Sygn. akt Il UZ 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku U. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: A. B., E. C., P. D.i E. C.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 6 lipca 2016 r. odrzucit skarge kasacyjng
U. w W. od wyroku tego Sadu z 18 grudnia 2015 r. ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.).

Pozwany organy rentowy w decyzjach z 28 grudnia 2011 r. wliczyt do
podstaw wymiaru skladek wartos¢ bondéw wyptaconych pracownikom
(zainteresowanym w sprawie) przez skarzgcg Spotdzielnie.

Sad pierwszej instancji oddalit odwotania Spotdzielni od decyzji. Sad
Apelacyjny wyrokiem z 18 grudnia 2015 r. oddalit jej apelacje.



Po wniesieniu skargi kasacyjnej Spétdzielnia podata, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 10.000 zt, jako suma podstaw wymiaru sktadek kazdego z
zainteresowanych, w kwotach ustalonych decyzjami.

Sad Apelacyjny sprawdzit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 25 § 1
k.p.c.). Zauwazylt, ze sprawy z odwotania od decyzji sg odrebne i zostaty potgczone
do wspolnego rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c. Nieprawidtiowe byto
zatozenie, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynika z zsumowania podstaw
wymiaru skladek z odrebnych decyzji (przychodow). Kazde odwotanie wyznacza
odrebng sprawe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11). Po
wtére o wartosci przedmiotu zaskarzenia w indywidulanej sprawie decyduje tylko
wartos¢ bondéw, gdyz tylko ta byta sporna co do zasady, a nie wartosS¢ catej
podstawy wymiaru sktadek. Przedmiotem rozstrzygniecia byta zasadnosc
podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek o wartos¢ bondéw. Podstawe sktadek
podwyzszono o 380 zt w wypadku kazdego z pracownikow.

Sad Apelacyjny okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach
zainteresowanych A. B., E. C.,, P. D. i E. C. na kwoty po 380 z. Stanowito to
podstawe do odrzucenia skargi kasacyjnej.

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2
k.p.c. przez nieprawidlowe zastosowanie i ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia: 1) osobno dla kazdego zainteresowanego, podczas gdy wartosc
przedmiotu zaskarzenia powinna zostac zliczona dla wszystkich zainteresowanych
w sprawie; 2) przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dla zainteresowanych
ogranicza sie do wysokosci przyznanego bonu o wartosci 380 zt w sytuacji, w ktorej
sporna jest cata wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Kwestia sporna nie jest nowa. Zarzuty zazalenia pomijajg wyktadnie prawa
przedstawiong w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

Dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej nie zalezy i nie moze zaleze¢ od tego czy
sad ubezpieczen spotecznych potgczy sprawy ubezpieczonych do rozstrzygniecia

na podstawie art. 219 k.p.c. Nie jest to kryterium wptywajgce na dopuszczalnosé



skargi kasacyjnej wedle art. 398° § 1 k.p.c. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okresla sie dla konkretnej sprawy indywidulanego ubezpieczonego. To z jego
stosunku ubezpieczenia spotecznego wynika sprawa, ktorej przedmiot wyznacza
decyzja organu rentowego. Sprawa z ubezpieczenia spotecznego po wniesieniu
odwotania od decyzji staje sie sprawg cywilng (art. 1i 2 k.p.c.). Jezeli ubezpieczony
wystepuje w sprawie jako zainteresowany, to tylko dlatego, ze sam nie wnosi
odwotania.

Decyzja za przedmiot miata podstawe wymiaru sktadek, czyli wartos¢ od
ktérej ptatnik ma rozliczy¢ i odprowadzi¢ sktadki. Te zas obcigzajg przychod
ubezpieczonego i w czesci stanowg tez koszt ptatnika. Podstawg jest wiec
indywidulany stosunek ubezpieczenia spotecznego. Jesli nie chodzi o przyznanie i
o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, to w pozostatym zakresie warunkiem dopuszczalnosci skargi w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest okreslona wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

Zasadnie stwierdzit Sad Apelacyjny, ze w sprawie o podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11). To, ze odrebne sprawy zostajg
potgczone do fgcznego rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c. nie zmienia
pierwotnej wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia w kazdej z odrebnych spraw.
Skorzystanie z mozliwosci jakg daje ten przepis nie wyptywa na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, gdyz z chwilg potgczenia nie powstaje jedna sprawa, lecz dalej
pozostajg oddzielne sprawy, potgczone tylko do fgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia. W takiej sytuacji w sprawie o podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢ odrebnie
wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika. To, ze przedmiot spraw w
warstwie faktycznej i prawnej innych ubezpieczonych w istocie sie nie rézni, nie
oznacza, ze wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie jednego ubezpieczonego
zwieksza (sktada sie na) warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie drugiego (innego)
ubezpieczonego. Ubezpieczony pracownik nie jest strong w sprawie wynikajgcej z

decyzji pozwanego skierowanej do innego ubezpieczonego pracownika. Przy



wspotuczestnictwie formalnym, gdy dochodzone sg roszczenia oparte na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza
sie oddzielnie dla kazdego ze wspotuczestnikow (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 stycznia 2007 r., | PZ 22/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 71; z 13
wrzesnia 2006 r., Il PZ 31/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 280; z 12 marca 2003 r., |
PZ 155/02, LEX nr 1130155; z 2 lipca 2009 r., lll PZ 5/09, LEX nr 551888; z 14
stycznia 2009 r., IV CZ 105/08, LEX nr 784206, z 2 lipca 2009 r., lll PZ 5/09, z 10
wrzesnia 2012 r., | UZ 75/12, z 17 czerwca 2015 r., | PZ 5/15).

Odrebnos¢ podmiotowa spraw zostata potwierdzona w kolejnych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

W razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi
sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego
ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.) — uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14.

Juz tylko powyzsza analiza oznacza, ze skarzgca niezasadnie zlicza
wartosci z odrebnych spraw, zatem skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej odrebnej sprawie, nizszg niz
dziesiec¢ tysiecy ztotych.

Nie nalezy na tym poprzestac¢, bo nie mozna tez aprobowac stwierdzenia, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia to warto$¢ przychodu czy w tym przypadku
dodatkowego przychodu (bonu wartosci 380 zt). Ot6z przychdd jako podstawa
wymiaru sktadek nalezy do sfery faktycznej sprawy. Fakty ustala sie na uzytek
rozstrzygania sprawy o $wiadczenie, czyli w sporze o zasgdzenie, przyznanie
Swiadczenia. Chodzi o to, ze sama podstawa wymiaru sktadek (przyktadowo
wynagrodzenie jako przychdéd i podstawa wymiaru emerytury lub zasitkdw)
niejednokrotnie nie jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych, jednak samo
Swiadczenie (np. emerytura po przeliczeniu lub zasitek) jako pochodne od
podstawy (przychodu) bedg wielokrotnie nizsze. Odnosi sie to odpowiednio do
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Prowadzi to do stwierdzenia, ze

to ile pracownik uzyskat przychodu (zarobit) z reguty samo w sobie nie moze by¢



zasadniczym przedmiotem sprawy, jako ze w ujeciu procesowym jest to sfera
faktow a nie prawa (por. art. 189 k.p.c.). W sprawach cywilnych, do ktérych nalezg
sprawy z zakresu ubezpieczehn spotecznych, nie ustala sie faktéw dla samych
faktow lecz rozstrzyga o prawie (przyktadowo o obowigzku swiadczenia).

Chodzi o to, ze skarzgca w skardze kasacyjnej wiasciwie odkodowata
spos6b ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, czyli jeszcze przed wezwaniem
przez Sad do podania tej wartosci. Ot6z skarzgca podata w skardze, ,iz brak
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia wynika z faktu, iz w przedmiotowe;j
sprawie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w skarzonych decyzjach uznat, iz
skarzgca nie wliczata do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie wartosci
bonoéw towarowych przyznawanych wszystkim pracownikom w listopadzie 2007 r.,
organ rentowy nie podat natomiast ile, w jego ocenie, sktadka ta powinna wynosi¢
kwotowo. Powdd nie moze, wiec podac réznicy pomiedzy wysokoscig sktadek
zaptaconych za sporne okresy a wysokoscig sktadek wyliczong przez organ, a tym
samym okresli¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

Nalezy sie zgodzi¢, ze w sprawie o wartosci przedmiotu zaskarzenia
decydowata wysokos¢ skifadki od dodatkowej wartosci przychodu (bonu
towarowego).

Sad Najwyzszy zajmowat juz takie stanowisko w podobnej sprawie, w ktorej
pracodawca wyptacat pracownikom bony towarowe i organ rentowy zaliczat je
indywidualnie poszczegélnym pracownikom do podstawy wymiaru sktadek.
Stwierdzono wéwczas, iz w sprawie o zaliczenie do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne wartosci bonéw towarowych
wydanych pracownikom przez pracodawce (ptatnika sktadek) dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktorg wyznacza
wartos¢ naliczanych przez organ rentowy skladek (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10).

Takg wyktadnie potwierdzajg kolejne orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne rowna jest réznicy
pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sig i

sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22 w



zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2016 r.,
| UZ 33/15). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne réwna jest réznicy miedzy wysokoscig
sktadki wskazywang przez ubezpieczonego i nalezng, ustalong w zaskarzonej
decyzji za okres sporny, jezeli jest krétszy niz 12 miesiecy (art. 22 w zwigzku z art.
3982 § 1 k.p.c.) — (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., Il UZ
16/12; zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2014 r., Il UZ 39/14 i
z 20 marca 2013 r., | UK 545/12).

Reasumujgc, prawidtowe byto postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng
ze wzgledu na wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394* § 3 k.p.c.).

r.g.



