Sygn. akt Il UZ 63/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...]

0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2017 r.,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2013 r. M.K. ztozyt do organu rentowego wniosek o
umorzenie nieoptaconych naleznosci za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2000 r. z tytutlu sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, do optacania ktérych byt
zobowigzany z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktorg
zlikwidowat z dniem 17 lutego 2009 r.

Decyzjg z dnia 11 lutego 2014 r. nr 23/2014/RKS-2 Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w [...] okreslit, ze na dzieh 25 stycznia 2013 r. (odsetki za
zwioke liczone do dnia przedawnienia, tj. po uptywie 10 lat, liczagc od dnia

wymagalnosci sktadek za poszczegdlne miesigce) umorzeniu bedg podlegaty



naleznosci z tytutu sktadek na: a) ubezpieczenia spoteczne za okres od czerwca
1999 r. do sierpnia 1999 r.; od marca 2000 r. do grudnia 2000 r. oraz miesigc
styczen 2000 r. w fgcznej kwocie 7.658,51 zt, w tym z tytutu: sktadek - 2 762,51 z;
odsetek - 4896,00 zt; b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 1999 r.
do sierpnia 1999 r.; od marca 2000 r. do grudnia 2000 r. oraz miesigc styczen
2000 r. w fgcznej kwocie 1 235,42 zt, w tym z tytutu: sktadek - 437,40 zt; odsetek -
798,02 zt; c) Fundusz Pracy - za okres od marca 2000 r. do grudnia 2000 r. oraz
miesigc styczen 2000 r. w tgcznej kwocie 395,86 zt, w tym z tytutu: sktadek - 145,86
zt; odsetek -250,00 zt. Warunkiem umorzenia naleznosci jest sptata naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu. Naleznosci z tytutu sktadek za okres od dnia 1
stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wptaty wtgcznie, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz wydanym
na jej podstawie rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w
sprawie szczegétowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek,
do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Ponadto decyzjg z dnia 11 lutego 2014 r. nr 24/2014 Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych 1l Oddziat w [...] umorzyt postepowanie w zakresie czesci zgdania
ujetego we wniosku z dnia 25 stycznia 2013 r. o umorzenie nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od stycznia 1999 r. do maja 1999 r., od wrzesnia 1999 r. do
grudnia 1999 r. oraz za miesigc luty 2000 r., na Fundusz Pracy za okres od
stycznia 1999 r. do grudnia 1999 r. oraz miesigc luty 2000 r. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze za styczen 1999 r. nieoptacone naleznosci ulegty
przedawnieniu, a za pozostate okresy wskazane w tej decyzji wnioskodawca nie
posiada zadtuzenia.

Odwotanie od powyzszych decyzji wnidst wnioskodawca M.K..

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit odwotanie oraz
zasadzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 60 zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.



Na skutek apelacji odwotujgcego sie Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
21 marca 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci dotyczgcej decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w [...] z dnia 11 lutego 2014 r. r. nr
23/2014/RKS-2 oraz uchylit te decyzje i przekazat sprawe w tym zakresie organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nr 23/2014/RKS-2
dotknieta byta wadliwoscig tego rodzaju, ze w istocie - z uwagi na jej tresc
(wskazany przedmiot) - nie poddawata sie merytorycznej kontroli sgdowej w trybie
postepowania odwotawczego.

Spér w sprawie osadzat sie zasadniczo na spefnieniu przestanek
warunkujgcych umorzenie wzgledem wnioskodawcy naleznosci sktadkowych w
trybie przepiséw ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1551; dalej: ustawa abolicyjna).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
11 lutego 2014 r. nr 23/2014/RKS-2 nie spetnia warunkow okreslonych w art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej. O ile bowiem odniesienie sie przez organ rentowy - w
zakresie sprecyzowania terminu do uiszczenia naleznosci - do przepisu art. 1
ust. 11 jest w petni akceptowalne, o tyle postuzenie sie w kontekscie naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, ktére w decyzji powinny zostac¢ konkretnie okreslone,
zwrotem ustawowym nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W rozpoznawanej sprawie
odwotujgcy sie terminowo (25 stycznia 2013 r.) zlozyt wniosek o umorzenie
nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za
okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2000 r. Organ rentowy wydat w tym
zakresie w dniu 11 lutego 2014 r. zaskarzong decyzje nr 23/2014/RKS-2, okreslajac
w punkcie | wysokos$¢ naleznosci podlegajgcych umorzeniu na dzien ztozenia
wniosku na poszczegdélne fundusze wraz z zobowigzaniami ubocznymi (odsetki,
koszty upomnienia). Ich wysokosc¢ i czasookres ustalenia nie pozostawat w sprawie
sporny. Powyzsza decyzja zawierata jednak takze punkt Il, w ktorym jedynie
ogolnie okreslono warunek, stanowigcy odwzorowanie tresci art. 1 ust. 10 i 11
ustawy, uzalezniajgcy umorzenie okreslonych w pkt | decyzji sktadek od sptaty

naleznosci  niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od



uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji. W omawianej decyzji (takze w jej
uzasadnieniu) organ rentowy nie okreslit tytutu i wysokosci kwot naleznych sktadek
niepodlegajacych umorzeniu. Zaskarzona decyzja jest zatem niezupetna, albowiem
zabrakto w niej sprecyzowania faktycznych warunkéw umorzenia naleznosci, ).
skonkretyzowania kwot niepodlegajgcych umorzeniu sktadek. Tak skonstruowana
decyzja nie dawata w istocie odwotujgcemu sie mozliwosci odniesienia sie do jej
prawidtowosci, a takze mozliwosci wypetnienia natozonego na niego obowigzku. W
panstwie prawa niedopuszczalna jest sytuacja, gdy organ administracji publicznej w
efekcie wtasnych uprzednich zaniedban wycigga wobec obywatela negatywne
konsekwencje prawne zamykajgc mu dostep do okreslonego uprawnienia
ustawowego (w tym przypadku uzyskania w przysztosci decyzji o umorzeniu
niezaptaconych sktadek). Wydanie takiej tresci decyzji, a nastepnie oddalenie przez
Sad pierwszej instancji odwotania powoduje sytuacje nierozpoznania istoty sprawy.
Usuniecie powyzszej wadliwosci przed Sadem Apelacyjnym nie jest mozliwe,
bowiem - niezaleznie od tresci ostatecznego rozstrzygniecia - prowadzitoby do
rozpoznania sporu po raz pierwszy przed Sadem drugiej instancji. Takiego zas
uksztattowania decyzji orzeczniczych nie da sie pogodzi¢ z istotg administracyjno-
sgdowego rozpoznania sporow z zakresu ubezpieczen spotecznych i
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Omawiany brak zaskarzonej decyzji
nie moze by¢ uzupetniony w postepowaniu sgdowym, ktére ma jedynie charakter
odwotawczo-kontrolny. Sad, badajgc wydang decyzje, zwigzany jest jej trescig
(przedmiotem, zakresem) i nie moze zastepowaé organu rentowego. To organ
rentowy musi wypowiedzie¢ sie merytorycznie w decyzji co do spornej kwestii tak,
aby umozliwic sadowi skontrolowanie wyrazonego w niej stanowiska.
Whioskodawca, starajgc sie o umorzenie zalegtosci sktadkowych powinien mie¢
prawo do rzeczywistej weryfikacji tego, czy umorzenie dotyczy okreséw, za ktére
faktycznie nie dokonywat sptaty naleznych sktadek.

W sytuacji, jaka zaistniata w badanej sprawie, tj. pominiecia w decyzji
koniecznego okreslenia kwot sktadek, ktdre nie podlegajg abolicji i muszg zostaé
zaptacone, odwotujgcy sie nie tylko nie byt w stanie wywigzac¢ sie z obowigzku ich
zaptaty (art. 1 ust. 10 ustawy), ale takze pozbawiony zostat mozliwosci zaskarzenia

decyzji w tym zakresie. Tymczasem stawiane decyzji warunkowej wymagania w



tym zakresie sg wykonalne. Nie byto przeszkdd, aby wskaza¢ konkretng wysokos¢
zadtuzenia sktadkowego niepodlegajgcego umorzeniu, jezeli istniatlo. Organ
rentowy po ponownym rozpoznaniu sprawy powinien wiec wydaé¢ prawidtowg
decyzje o umorzeniu zgodnie z przepisami ustawy abolicyjnej i k.p.a. Z uwagi zas
na rozbieznosci w zakresie czasookresu i kwot zalegtych sktadek (na co odwotujgcy
sie konsekwentnie zwracat uwage w toku postepowania) powinien tez
przeprowadzi¢ czynnosci zmierzajgce do doktadnego rozliczenia zadtuzenia
wnioskodawcy w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje tego, czy i jaka zalegtosé
pozostaje do uregulowania, jako warunek realizujgcy dziatanie abolicyjne.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci zazaleniem.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisébw prawa procesowego:
art. 386 § 4 k.p.c., przez rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w [...] oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego, pomimo
niewystgpienia w sprawie okolicznosci stanowigcych ustawowe przestanki
dopuszczalnosci uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, w szczegdlnosci na
skutek rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Ponadto zarzucit
naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej i przyjecie, ze koniecznym elementem decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia jest okreslenie kwot sktadek niepodlegajgcych umorzeniu. Zalgcy sie
wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze zgdanie wnioskodawcy zostato
merytorycznie rozpoznane zardwno przez organ rentowy, jak i Sgad pierwszej
instancji. Zdaniem skarzgcego, kwotowe okreslenie w decyzji o warunkach
umorzenia naleznosci niepodlegajacych abolicji, co do zasady (to jest w stosunku
do os6b kontynuujgcych dziatalno$¢ gospodarczg), nie bytoby mozliwe, ze wzgledu
na tres¢ art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej. Przepis ten stanowi, ze warunkiem
umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu,
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do

optacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc



lub ptatnik sktadek, oraz naleznych od tych skfadek odsetek za zwioke, optat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu ZUS, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego. Przepis ten dotyczy wiec wszelkich
naleznosci z tytutu sktadek pobieranych przez ZUS i niepodlegajgcych umorzeniu,
a wiec takze powstatych po wydaniu decyzji o warunkach umorzenia. Tym samym
nie jest mozliwe okreslenie z gory, w decyzji o warunkach umorzenia, kwoty
naleznosci nieobjetych umorzeniem za okres do wydania decyzji, o jakiej mowa w
art. 13 ustawy abolicyjnej. Dopiero przed wydaniem decyzji w przedmiocie
umorzenia naleznosci (do wydania ktérej w przypadku M.K. nie doszio, ze wzgledu
na brak prawomocnosci decyzji o warunkach umorzenia), organ rentowy
obowigzany jest zbadaC, czy niepodlegajgce umorzeniu nalezno$ci zostaty
optacone i ustali¢ kwote ewentualnego pozostatego zadtuzenia. Natomiast w
niniejszej sprawie, dotyczgcej dtuznika, ktory nie prowadzit juz dziatalnosci po 2000
r., stwierdzenie salda zadtuzenia z tytutu sktadek za lata 1999 - 2000 zostato
dokonane przez ZUS wczesniejszg decyzjg z 13 lutego 2009 r., prawomochg w
dacie wydania zaskarzonej decyzji ZUS z 11 lutego 2014 r. o warunkach umorzenia.
W takiej sytuacji wnioskodawca, na podstawie rozstrzygnie¢ obydwu przywotanych
wyzej decyzji, miat wiedze zaréwno o kwotach naleznosci podlegajgcych umorzeniu,
jak i tgcznej kwocie zalegtych skfadek. Z poréwnania powyzszych kwot wynikaty
za$ kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.

Niezaleznie od powyzszego zalgcy sie podniést, ze Sad Apelacyjny nawet
opierajgc sie na btednej wyktadni art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, polegajgcej na
przyjeciu, ze koniecznym elementem decyzji okre$lajgcej warunki umorzenia jest
okreslenie kwot sktadek niepodlegajgcych umorzeniu, moégt merytorycznie
rozpozna¢ sprawe. Ustalenia Sgdu pierwszej instancji obejmowaty bowiem kwoty
tgcznego zadtuzenia wnioskodawcy wynikajgce z decyzji ZUS z 13 lutego 2009 r.
Mozliwe wiec byto dokonanie weryfikacji tych ostatnich kwot przez
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw rachunkowosci, z
uwzglednieniem ewentualnych okolicznosci wptywajgcych na wysokosc¢ zalegtosci
sktadkowych zaistniatych po uprawomocnieniu sie decyzji ZUS z 13 lutego 2009 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394§ 11 k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 §
4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394* § 1' k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1' k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,;
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12; z
dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23
maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane). W postepowaniu zazaleniowym z

art. 394" § 1*k.p.c. znaczenie ma zatem tylko to, czy orzeczenie kasatoryjne Sadu
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Apelacyjnego miescito sie z granicach wyznaczonych w art. 477*** k.p.c., a w
rezultacie, czy wystgpity okolicznosci wymienione w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r.,
Il PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 367 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237; z dnia 28
wrzesnia 2001 r., | PZ 58/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 466; z dnia 30 pazdziernika
2012 r., 11UZ 49/12, LEX nr 1619787).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze -
stosownie do art. 477**k.p.c. - uchylajac wyrok sadu drugiej instancji, uchyli¢ takze
objetg nim decyzje organu rentowego i przekaza¢ sprawe bezposrednio temu
organowi do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
stycznia 2013 r., Il UZ 67/12, LEX nr 1619035). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze stanowiskiem, wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z przekazaniem
sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu jest zaskarzalny
zazaleniem w trybie art. 394" § 11 k.p.c., a art. 477***k.p.c. nie ma samodzielnego
bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z
art.386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP
2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391, z
dnia 27 listopada 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr 1628950).

Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcej go decyzjg
I przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ograniczone jest jednak
do wyjgtkowych przypadkéw, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
wystgpity takie wady zaskarzonej decyzji, ktérych nie mozna byto naprawi¢ w
postepowaniu sgdowym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2014 r., 1 UZ 12/14, OSNP 2016 nr 8, poz. 109 i z dnia 14 marca 2017 r., lll UZ
2/17, LEX nr 2254783). Przepis art. 477** k.p.c. stuzy bowiem rozwigzywaniu
sytuacji, w ktérych — ze wzgledu na zakres kompetencji sadu ubezpieczen

spotecznych — przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
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instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ
rentowy. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu
odwotania od niej (art. 476 § 4 in fine k.p.c.), ani wady wynikajgce z naruszenia
przepisow regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, np. przepiséw
k.p.a. Przepis art. 477 k.p.c. stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest
skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidtowego
postepowania przed tym organem, uwzgledniajgcego wszelkie wymagania
wynikajgce z prawa materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX nr 2159129).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny rozwazyt zaréwno przestanke
uchylenia samego wyroku Sgdu Okregowego, jak i dodatkowe przestanki uchylenia
poprzedzajgcej ten wyrok decyzji organu rentowego z powodu jej wad
(rozpatrywanych z punktu widzenia prawa materialnego), niedajgcych sie naprawic
w toku procesu sgdowego.

W tej materii wypada zauwazyC, ze postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odwotawczo-kontrolnym, a
sad - zwigzany trescig zaskarzonej decyzji - nie moze zastepowac organu
rentowego i orzeka¢ ponad osnowe decyzji. To organ rentowy musi wypowiedzie¢
sie merytorycznie w decyzji co do spornej kwestii tak, aby umozliwi¢ sgdowi
skontrolowanie wyrazonego w niej stanowiska (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601
oraz wyroki z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz.
121 i z dnia 14 maja 2013 r., | UK 611/12, niepublikowany). Racje ma zatem Sad
Apelacyjny zauwazajgc, ze nie odniesienie sie w decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych do wszystkich kwestii istotnych z punktu widzenia prawa materialnego
sprawia, ze decyzja jest niepetna. Wydanie takiej tresci decyzji, a nastepnie
oddalenie przez Sad pierwszej instancji odwotania powoduje sytuacje
nierozpoznania istoty sprawy. Usuniecie powyzszej wadliwosci przed Sadem
Apelacyjnym nie jest mozliwe, bowiem - niezaleznie od tresci ostatecznego
rozstrzygniecia - prowadzitoby do rozpoznania sporu po raz pierwszy przed Sgdem

drugiej instancji. Takiego za$ uksztaltowania decyzji orzeczniczych nie da sie
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pogodzi¢ z istotg administracyjno-sgdowego rozpoznania sporow z zakresu
ubezpieczen spotecznych i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy wypada
przypomniec¢, ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych: pkt 1) ktora
przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 pkt 2) innej niz
wymieniona w pkt 1, - umarza sie nieoptacone skfadki na te ubezpieczenia za okres
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za
zwitoke, optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. W mys$| art. 1 ust. 6
powofanej ustawy, umorzenie naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, skutkuje
(réwniez) umorzeniem nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na
Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres,
odsetek za zwtoke, optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Iub komornika
sgdowego.

Z umorzenia mogg skorzystac tylko te osoby, ktore zaprzestaty prowadzenia
dziatalnosci. Warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania
decyzji o umorzeniu (art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy) niepodlegajgcych umorzeniu
naleznosci sktadkowych wraz z odsetkami, optatami i kosztami wymienionymi w
art. 1 ust. 10 ustawy, ktérych sptata musi nastgpi¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia (art. 1 ust. 11), chyba,
ze w terminie tym niepodlegajgce umorzeniu naleznosci zostang roztozone na raty
albo odroczony zostanie termin ich ptatnosci; w takim wypadku okreslony w ust. 10
warunek nieposiadania sktadek niepodlegajgcych umorzeniu, uwaza sie za

spetniony po ich optaceniu (art. 1 ust. 12). Brak zalegtosci niepodlegajgcych
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umorzeniu jest zatem warunkiem abolicji. Nie chodzi przy tym o spetnienie warunku
zawieszajgcego w rozumieniu art. 89 k.c., lecz o stworzenie okolicznosci, ktore
zostang uwzglednione w decyzji administracyjne;j.

Mozliwos¢ wypetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy,
uwzgledniono w trybie postepowania w sprawie umorzenia naleznosci przez
ustalenie prowadzenia postepowania w dwu nastepujgcych po sobie etapach, z
ktorych pierwszy wigze sie wydaniem przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
decyzji w sprawie okreslenia warunkoéw umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 8 ustawy),
a koncowy - w zaleznosci od ich spetnienia - decyzjg o umorzeniu lub 0 odmowie
umorzenia naleznoséci (art. 1 ust. 13 ustawy).

Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydaje decyzje okreSlajgcg warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty
podlegajgcych umorzeniu naleznosci, o ktorych mowa w art. 1 wust. 1
(nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne - emerytalne, rentowe i
wypadkowe) i ust. 6 (nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy), z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych.

Zdaniem Zzalgcego sie, z przepisu art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej nie wynika,
aby organ rentowy, wydajgc decyzje o warunkach umorzenia naleznosci
skladkowych, byt zobowigzany do kwotowego wskazania naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu. W ocenie skarzgcego, swiadczy o tym brzmienie
art. 1 ust. 8 ustawy, zobowigzujgcego do ustalenia w decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia wylgcznie kwot naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, a wiec tych,
ktére umorzeniu podlegajg. Pominiecie w art. 1 ust. 8 obowigzku ustalenia kwot
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, o ktorych stanowi ust. 10, wynika miedzy
innymi z tego, ze naleznosci te mogg ulegac¢ zmianie, np. osoba nadal prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg moze posiadaé zalegtosci sktadkowe powstate po
wydaniu decyzji, o ktérej stanowi art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjne;.

Argumentacja skarzgcego jest btedna. Uzycie w art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej zwrotu "ustala takze" jasno wskazuje, ze przewidziana w tym przepisie
decyzja powinna zawiera¢ dwa elementy skladowe, po pierwsze - okreslenie
warunkéw umorzenia ustanowionych w ust. 10-12 oraz po drugie - ustalenie kwot

naleznosci podlegajgcych umorzeniu. Warunkiem umorzenia naleznosci
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skladkowych (w kwotach ustalonych w decyzji okreslajgcej warunki umorzenia) jest
nieposiadanie, na dzien wydania decyzji o umorzeniu (przewidzianej w art. 1 ust. 13
pkt 1), sktadek niepodlegajgcych umorzeniu oraz pozostatych naleznosci
powstatych w konsekwencji ich nieoptacenia. Skoro przestanke spetnienia tego
warunku stanowi spfata niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci okreslonych w
art. 1 ust. 10, w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12, a konsekwencjg jego
niespetnienia jest wydanie decyzji o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13
pkt 2), to organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
powinien warunek ten okresli¢ (skonkretyzowac) przez wskazanie réwniez kwot
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, przypadajgcych do sptaty na date ztozenia
wniosku. Uzaleznienie wydania decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy od
sptacenia niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci w ciggu 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8, nakazuje okreslenie
tych warunkéw w taki sposob, by wywigzanie sie z nich bylo mozliwe. Osoba
wystepujgca z wnioskiem o umorzenie naleznosci powinna nie tylko wiedzie¢, jakie
kwoty naleznoéci - wedtug wyliczen organu rentowego - podlegajg umorzeniu, ale
takze jakie przypadajg do zaptaty oraz mie¢ mozliwos¢ ich zakwestionowania w
odwotaniu wniesionym od decyzji okreslajgcej warunki umorzenia (art. 1 ust. 16 tej
ustawy abolicyjnej).

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze pierwsza decyzja,
wydawana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, musi sktadac sie z dwu
koniecznych elementéw, tj. z ustalenia kwoty naleznosci, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 i 6 tej ustawy, czyli tych, ktére bedg podlega¢ umorzeniu, oraz z okreslenia
warunkéw umorzenia, czyli ustalenia kwoty naleznos$ci nieumarzalnych,
wymagajgcych sptacenia. W konsekwencji, decyzja wydana na podstawie art. 1 ust.
8 ustawy abolicyjnej bez okreslenia kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktéry nie moze by¢
naprawiony inaczej niz przez ponowne rozpoznanie sprawy przed organem
rentowym. Zaskarzona decyzja dotknieta jest zatem wadg powodujgca
nierozpoznanie istoty sprawy w postepowaniu sgdowym, co uzasadnia

7 1l4a

zastosowanie art. 47 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu brak mozliwosci

merytorycznej jej oceny. Usuniecie wskazanej wadliwosci przed Sgdem drugiej
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instancji nie jest mozliwe, prowadzitoby bowiem do merytorycznego rozpoznania
Sporu po raz pierwszy.

Uzasadnia to oddalenie zazalenia na podstawie art. 398" k.p.c. w zwigzku z
art. 394' § 3k.p.c.

ke



