Sygn. akt Il UZ 63/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig B. Spotki
Komandytowej w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w [...]

z udziatem zainteresowanych [...] o podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../14,

oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w [...]
sprawy ,M. Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia B.” Spoétki
Komandytowej w [...] przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi
w [...], z udziatem zainteresowanych: [...], o podstawe wymiaru sktadek, na skutek
apelacji odwotujgcej sie Spotki uchylit wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 8 maja
2014 r. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie zgromadzit istotnego

dla rozstrzygniecia sprawy ,catego materiatu dowodowego, ktory winien podlegac



ocenie Sgdu” w kontekscie art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
800) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 2236 ze zm.). Podkreslit, ze Sad Okregowy ograniczyt sie do
przeprowadzenia dowodu 2z kserokopii regulaminu zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych z akt innej sprawy, wedtug stanu na lipiec 2004 r.,
tymczasem zaskarzone decyzje okreslajgce podstawe wymiaru skfadek
(z uwzglednieniem $wiadczeh wyptaconych z zaktadowego funduszu Swiadczen
socjalnych) w odniesieniu do zainteresowanych dotyczg wymienionych w decyzjach
miesiecy zamykajgcych sie w latach 2010-2012. Uznat, Ze konieczne jest:
wyjasnienie, czy przytoczona tres¢ regulaminu jest aktualna dla spornych roszczen,
przeprowadzenie dowodow z protokotu kontroli przeprowadzonej przez organ
rentowy w odwotujgcej sie Spotce w okresie od 4 do 5 kwietnia 2013 r. oraz od 8
do 10 kwietnia 2013 r. oraz protokotéw komisji socjalnej, ktére stanowity podstawe
do przyznania pracownikom sSwiadczen i paczek dla dzieci z okazji Bozego
Narodzenia i Wielkanocy w latach 2010-2012 oraz z zeznan dyrektora
zarzgdzajgcego odwotujgcej sie Spotki na ,na okolicznos¢ dokonanych zmian i ich
przyczyn na posiedzeniu komisji w dniu 7 maja 2013 r. w odniesieniu do nowego
sposobu przydziatu swiadczen za lata 2010-2012.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok zazaleniem w cato$ci, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 386 § 11 § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w [...] do
ponownego rozpoznania, podczas gdy w niniejszej sprawie istota sporu zostata
rozpoznana, a wskazane w wytycznych uzasadnienia wyroku dowody mogty zosta¢
przeprowadzone przez Sad Apelacyjny bez uchylania zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu podniesiono, ze, w ocenie organu rentowego, znajdujacy sie
w aktach materiat dowodowy jest wystarczajgcy do dokonania ustalen w zakresie
stosowanych przez pfatnika zasad dystrybucji $wiadczen z zaktadowego funduszu

Swiadczen socjalnych. Zwtaszcza, ze sam tryb ich rozdziatu nie jest miedzy



stronami sporny. Spor dotyczy li tylko kwestii, czy tryb ten uwzgledniat dyspozycje
art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych. Ptatnik zaréwno
w odwotaniu, jak i w apelacji przyznaje, ze dopiero po przeprowadzonej kontroli
(ale przed wydaniem decyzji) zmienit (wprowadzit korekty, doprecyzowat) zasady
przyznawania $wiadczen. Wczesniej art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych nie byt przez Spétke stosowany. Jezeli natomiast Sad
Apelacyjny uznat, ze do dokonania ustalen faktycznych odnosnie obowigzujgcych u
ptatnika zasad konieczne jest przeprowadzenie dowoddéw z protokotu kontroli
przeprowadzonej przez organ rentowy w odwotujgcej sie Spoice, protokotow z
posiedzen komisji socjalnej z lat 2010-2012, wyjasnien odnosnie obowigzywania w
spotce regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, dowodu z
przestuchania dyrektora zarzgdzajgcego, mogt tego dokonac¢ we wtasnym zakresie,
,bez koniecznosci uchylania decyzji”, co bytoby zgodne z art. 382 k.p.c. i zasadg
ekonomiki procesowej. Sgd Okregowy w uzasadnieniu szczegdtowo powotuje sie
na postanowienia obowigzujgcego u ptatnika regulaminu zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych i notatke z posiedzenia komisji socjalnej z 7 maja 2013 r.,
wydanej w zwigzku z kontrolg organu rentowego. PowyZzsze oznacza, ze nawet
uznanie, ze Sad Okregowy nie przeprowadzit dowodu z niektérych tylko
dokumentow, nie uzasadniato uchylenia wyroku z 8 maja 2014 r., poniewaz

postepowanie dowodowe zostato czesciowo przeprowadzone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym
mowa w art. 394" § 1! k.p.c., Sad Najwyzszy bada wylgcznie prawidtowosé
zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr
1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja
2015 r., 1 CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 ., IV CZ 3/15, LEX nr
1678970). Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania w

kompetencje sadu in merito.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(394(1))par(11)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/521359241
https://sip.lex.pl/#/dokument/521359241
https://sip.lex.pl/#/dokument/521359242
https://sip.lex.pl/#/dokument/521824298
https://sip.lex.pl/#/dokument/521841539
https://sip.lex.pl/#/dokument/521772666

W konsekwencji, kontroli wynikajacej z art. 394' § 1! kp.c. podlega
wylgcznie to, czy w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano
istoty sprawy albo czy wydanie wyroku kohczgcego spér wymagatoby
przeprowadzenia przez sad odwotawczy postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Sad drugiej instancji za podstawe wyroku kasatoryjnego przyjat koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Z uzasadnienia orzeczenia
Sadu drugiej instancji wynika, ze decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
ma ustalenie rzeczywistych (faktycznych) zasad przyznawania $wiadczen z
zaktadowego funduszu s$wiadczeh socjalnych za lata 2010-2012, co wymaga
ustalenia, tresci decyzji podjetych przez komisje socjalng w odniesieniu do
przydziatu pracownikom Spotki swiadczen z tego funduszu w latach 2010-2012 i
skonfrontowania ich z obowigzujgcymi w tym okresie postanowieniami regulaminu
zaktadowego funduszu sSwiadczen oraz tresSci ustalen pokontrolnych organu
rentowego dotyczgcych wyzej zasad przyznawania wymienionych Swiadczen.
Zaden z dowoddw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji nie dotyczy tak
okreslonego kierunku postepowania dowodowego, bowiem podstawe jego ustalen
stanowity zasadniczo okolicznosci bezsporne - nienaliczenie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od przedmiotowych Swiadczen z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych i notatka z posiedzenia komisji socjalnej z dnia 7 maja
2013 r. oraz tres¢ postanowien regulaminu zaktadowego funduszu sSwiadczenh
socjalnych, co do ktérych nie wiadomo, czy dotyczg spornego okresu.

Zatem przytoczone w zazaleniu organu rentowego argumenty nie pozwalajg
na zakwestionowanie stanowiska Sgadu Apelacyjnego co do zaistnienia podstaw
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398" k.p.c.

kc


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(394(1))par(1(1))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(394(1))par(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(14))

