Sygn. akt Il UZ 62/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2016 r.,

zazalen organu rentowego: na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUz (...)

oraz na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll AUz (...),

odrzuca zazalenia.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
27 kwietnia 2016 r. wydat dwa postanowienia. W pierwszym z nich oddalit zazalenie
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w W. na postanowienie Sadu
Okregowego w W. XIV Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 pazdziernika
2015 r. odrzucajgce apelacje wniesiong przez organ rentowy od wyroku tego Sgdu
z dnia 9 grudnia 2014 r. (lll AUz (...)). W drugim kontestowanym przez organ
rentowy orzeczeniu Sad drugiej instancji oddalit zazalenie organu rentowego na

postanowienie Sgdu Okregowego w W. XIV Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych z



dnia 18 stycznia 2016 r. odrzucajgce zazalenie tego organu na postanowienie tego
Sadu z dnia 23 grudnia 2015 r. oddalajgce jego wniosek o przywrécenie terminu do
whniesienia apelacji (11l AUz (...)).

PowyZzsze orzeczenia zapadty w nastepujgcym stanie sprawy. Petnomocnik
organu rentowego do wniesionej apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9
grudnia 2014 r. zalgczyt petnomocnictwo wraz z odpisem apelacji, ale zabrakto
odpisu tego petnomocnictwa dla strony przeciwnej. W tej sytuacji Sad pierwsze;j
instancji wezwat organ rentowy do uzupetnienia ujawnionego braku formalnego
apelacji pod rygorem jej odrzucenia. Zgodnie z twierdzeniem petnomocnika organu
rentowego, odpis petnomocnictwa zostat przestany listem poleconym do tego Sadu
wraz z pismem przewodnim z 29 stycznia 2015 r., jednakze z adnotacji biura
podawczego wynika, ze takie pismo zostato przestane bez zatgcznika. Wobec
nieuzupetnienia braku formalnego apelacji, Sgd pierwszej instancji apelacje
odrzucit. Petnomocnik organu rentowego ziozyt zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu apelacji. Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. Sad Apelacyjny uchylit
zaskarzone postanowienie z zaleceniem, aby Sad pierwszej instancji przed
ostatecznym orzeczeniem wyjasnit sporne kwestie kompletnosci przesyiki oraz
zgodnosci adnotacji o braku zatgcznika (odpisu petnomocnictwa) z rzeczywistym
stanem rzeczy. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. odrzucit apelacje organu
rentowego, argumentujgc, ze z dokonanych ustalen, w szczegolnosci z zeznah
Swiadkbw w osobach pracownika organu rentowego oraz pracownika biura
podawczego Sadu, nie wynikato, Zze brak formalny apelacji w postaci nadal
brakujgcego odpisu petnomocnictwa petnomocnika organu rentowego dla strony
przeciwnej byt uzupetniony w wyznaczonym terminie. Takze na to postanowienie
organ rentowy ziozyt zazalenie, a ponadto wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z 9 grudnia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2015 r. Sad pierwszej instancji oddalit
wniosek o0 przywrocenie terminu apelacyjnego zaskarzenia. Po rozpoznaniu
zazalenia organu rentowego na to postanowienie Sad ten odrzucit jej
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 r., uznajgc, ze nie przystugiwat od niego

Srodek zaskarzenia. Petnomocnik organu rentowego zaskarzyt zazaleniem takze to



postanowienie i wnidést o jego uchylenie, twierdzgc, ze na kontestowane
postanowienie przystuguje sSrodek zaskarzenia, poniewaz konczy ono
postepowanie w sprawie.

Zarébwno zazalenie na postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. o
odrzuceniu apelacji, jak i zazalenie na postanowienie z dnia 18 stycznia 2016 r.
odrzucajgce zazalenie na postanowienie o przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji rozpoznat Sad drugiej instancji, ktory oddalit oba zazalenia odrebnymi
postanowieniami z tej samej daty 27 kwietnia 2016 r., uznajac, ze Sad pierwszej
instancji prawidtowo ocenit, iz brak formalny apelacji nie zostat uzupetniony w
wyznaczonym terminie. Podkreslit, ze brak odpisu petnomocnictwa jest
rownoznaczny z brakiem formalnym, a Sad byt uprawniony do Zagdania jego
usuniecia pod rygorem odrzucenia apelacji dotknietej ujawnionym brakiem.
Natomiast w uzasadnieniu postanowienia oddalajgcego zazalenie na
postanowienie o0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie odmawiajgce
przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji Sad drugiej instancji wskazat, ze
postanowienie wydane w przedmiocie przywrocenia terminu do wniesienia apelacji
kohczy wytgcznie postepowanie w kwestii ubocznej. Dopiero postanowienie o
odrzuceniu apelacji, ktére powinno towarzyszy¢ postanowieniu oddalajgcemu
wniosek o przywrocenie terminu do jej wniesienia moze by¢ traktowane jako
postanowienie kohczgce postepowanie w sprawie. Tymczasem odrzucenie apelacji
z powodu nieuzupetnienia jej braku formalnego w wyznaczonym terminie
wykluczato pozytywne rozpoznanie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
tego Srodka zaskarzenia, ktéry zostat prawidtowo odrzucony prawidlowo na
podstawie art. 370 in fine k.p.c.

W zazaleniu na te dwa postanowienia Sadu drugiej instancji z dnia 27
kwietnia 2016 r. petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie art. 370 w
zwigzku z art. 397 § 2, art. 380, 359, 365 oraz art. 394 § 1 k.p.c., twierdzgc, ze
kontestowane orzeczenia zamykajg temu organowi droge do zaskarzenia wyroku
Sadu pierwszej instancji, as tym samym pozbawiajg organ rentowy podstawowego
prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Podtrzymat stanowisko, ze
petnomocnictwo procesowe byto ziozone w sprawie wraz z apelacjg, a jego

wazno$¢ nie zostata przez Sgd podwazona. Utrzymywat, ze odrzucenie apelacji z



powodu braku formalnego moze dotyczyc tylko takich brakéw, ktére uniemozliwiajg
nadanie apelacji prawidtowego biegu. Takim brakiem, w ocenie wnoszgcego
zazalenie, nie byt ujawniony brak odpisu petnomocnictwa dla strony przeciwnej.

Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie obu postanowien Sadu
Apelacyjnego z 27 kwietnia 2016 r. oraz uchylenie postanowieh Sgdu Okregowego
z 19 pazdziernika 2015 r. i z 18 stycznia 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania byty dwa zazalenia zawarte w jednym pismie
procesowym wnoszgcego zazalenie. Pierwsze z nich zostato skierowane przeciwko
postanowieniu Sadu drugiej instancji z 27 kwietnia 2016 r., Ill AUz (...),
oddalajgcemu zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji odrzucajgce
apelacje organu rentowego. Sad ten po ponownym rozpoznaniu sprawy uznat, ze
petnomocnik organu rentowego nie wykazat, izby dotgczyt do apelacji odpis
petnomocnictwa procesowego dla strony przeciwnej i tego braku nie uzupetnit w
wyznaczonym mu terminie, bedgc uprzedzonym przez Sad pierwszej instancji o
rygorze odrzucenia apelacji w razie nieuzupetnienia ujawnionego braku formalnego
w terminie.

Takze drugie zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji o
odrzuceniu zazalenia organu rentowego na postanowienie oddalajgce wniosek o
przywrocenie terminu apelacyjnego zaskarzenia zostato poddane kontroli
instancyjnej przez Sad Apelacyjny, ktéry je oddalit kontestowanym postanowieniem
z 27 kwietnia 2016 r., lll AUz (...). W takim stanie rzeczy nadal kontestowane przez
organ rentowy obydwa wymienione postanowienia Sgdu drugiej instancji nie
podlegajg dalszemu zaskarzeniu jako orzeczenia drugiej instancji wydane w wyniku
rozpoznania zazalen na postanowienia Sadu pierwszej instanciji (art. 394" § 2 in
fine k.p.c.). Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 i
art. 398% k.p.c. odrzucit oba niedopuszczalne zazalenia organu rentowego na
postanowienia Sadu drugiej instancji wydane po rozpoznaniu zazalen na
postanowienia Sgdu pierwszej instancji, bez procesowej mozliwosci,
dopuszczalnosci i potrzeby weryfikacji zarzutow zawartych w  tych

niedopuszczalnych srodkéw zaskarzenia.

r.g.






