Sygn. akt Il UZ 62/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku G. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

przy udziale zainteresowanego J. G.

o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zobowigzania sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 kwietnia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy w O. oddalit odwotania
G. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatu w O. z dnia 16
kwietnia 2010 r. i z dnia 16 czerwca 2010 r., ustalajgcych jego odpowiedzialnosc
jako czionka zarzadu za zobowigzania O. Fabryk Mebli - Fabryki Mebli nr [...]
Spotki z o0.0. w likwidacji z siedzibg w U. z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami w tgcznej kwocie
360.423,24 zt.



Na mocy postanowienia Sgadu Okregowego z dnia 7 lipca 2010 r.,
postepowanie pierwszoinstancyjne toczyto sie z udziatem zainteresowanego J. G.,
petnigcego obowigzki cztonka zarzadu Spotki do dnia 5 stycznia 2006 r.

Sad Okregowy miedzy innymi ustalit, ze w trakcie prowadzonego w stosunku
do Spdtki postepowania egzekucyjnego organ ubezpieczen spotecznych w dniu 20
marca 2007 r. wystgpit o zabezpieczenie naleznosci z tytutu sktadek przez
dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci ujawnionej w KW nr
40224, ktorej Spotka byta wieczystym uzytkownikiem i wtascicielem zabudowy oraz
KW nr 33983, ktorej Spotka byta wiascicielem. Whnioski te zostalty oddalone
postanowieniami Sgdu Rejonowego w S. z uwagi na to, ze na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 25 stycznia 2007 r. obie nieruchomosci zostaty przez Spétke
zbyte Zaktadowi Produkcyjno-Ustugowemu ,P.” N., R., S. P. - Spotka Jawna z
siedzibg w M.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje
odwotujgcego sie, na zasadzie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., uchylit
zaskarzony wyrok, zniést postepowanie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

Podstawe  rozstrzygniecia  stanowita  ocena, ze postepowanie
pierwszoinstancyjne dotkniete byto niewaznoscig z uwagi na pozbawienie strony
moznosci obrony swoich praw. Sad drugiej instancji wskazat, Zze stronami
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sg - zgodnie z
art. 477" k.p.c. - ubezpieczony, inna osoba, ktdrej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Strong jest zatem nie tylko
podmiot, ktéry we wtasnym imieniu wystepuje z zgdaniem ochrony prawnej, lecz
takze inne osoby, o ktorych ochrone praw materialnych toczy sie postepowanie i
ktérych dotyczg jego skutki. Sgd ma obowigzek zapewni¢ wszystkim osobom
majgcym przymiot strony mozliwos¢ obrony swoich praw, a jego decyzja o
wezwaniu do udziatu w sprawie strony (zainteresowanego) powinna mie¢ forme
postanowienia. Postepowanie toczgce sie bez udziatu strony (zainteresowanego)
na skutek zaniedbania obowigzku jej wezwania dotkniete jest niewaznoscig, o
ktorej stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c., a okolicznos¢ te sad odwotawczy bierze pod

uwage z urzedu zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c.



W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy nieprawidtowo wezwat do
udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego J. G., ktéry w spornym okresie
nie byt czionkiem zarzgdu Spoétki i nie mogt ponosi¢c odpowiedzialnosci za
dochodzone w niniejszym postepowaniu sktadki. Natomiast w tej sprawie
zainteresowanym moze by¢ Spotka, za ktérej skiadki odpowiedzialnos¢ ponosi
cztonek zarzadu lub jej nastepca prawny (art. 93 i nast. k.s.h.), a z materiatu
dowodowego wynika, ze catos¢ zaktadu Spétki zakupit w 2007 r. inny podmiot -
Zaktad Produkcyjno-Ustugowy ,P.” N., R., S. P. - Spotka Jawna z siedzibg w M.
Poniewaz w sprawie nie zostat powotany prawidtowy zainteresowany, doszio do
niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji. Sad ten powinien wiec
powtornie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe po uprzednim ustaleniu i
wezwaniu prawidtowego zainteresowanego do udziatu w procesie.

Na skutek zazalenia organu rentowego Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie |l UZ 76/12 uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Najwyzszy wskazat, miedzy innymi, iz ,Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie o
przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe Spotki z 0.0. na
cztonka jej zarzgdu zainteresowanym moze by¢ ta spotka lub jej nastepca prawny
(art. 93 i nast. k.s.h.), zas z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze catos¢
zaktadu spotki zakupit inny podmiot, mianowicie Spétka Jawna z siedzibg w M. Na
tej podstawie Sad drugiej instancji z jednej strony przyjat, ze doszto przed Sgdem
pierwszej instancji do niewaznosci postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379
pkt 5 k.p.c., co uzasadnia uchylenie wyroku tego Sadu i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania ze zniesieniem postepowania pierwszoinstancyjnego, z
drugiej zas stwierdzit, ze rzeczg Sagdu pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy bedzie wezwanie do udziatu w sprawie prawidtowego
zainteresowanego po jego uprzednim ustaleniu. Tymczasem ustalenie tej kwestii
nalezato do Sgdu drugiej instancji, gdyz bez wyjasnienia, czy w danej sprawie
istnieje podmiot, ktdremu mozna przypisac status zainteresowanego w rozumieniu
art. 477" § 2 k.p.c., nie jest mozliwe stwierdzenie, ze w sprawie doszio do

niewaznosci postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. To rzecza



Sadu drugiej instancji byto wiec ustalenie i ocena, czy O. Fabryki Mebli - Fabryka
Mebli nr [...] Spdtka z 0.0. w likwidacji z siedzibg w U. istnieje w obrocie prawnym,
czy tez zakohczyta byt prawny przed wszczeciem postepowania sgdowego, co
zarzuca skarzgcy, oraz czy Zaktad Produkcyjno-Ustugowy ,P.” N., R., S. P. -
Spétka Jawna z siedzibg w M., bedgca nabywcg ,catosci zaktadu spotki” z 0.0., jest
jej nastepcg prawnym w rozumieniu art. 93 i nastepnych Ordynacji podatkowej (a
nie art. 93 i nastepnych Kodeksu spotek handlowych, na ktore btednie powotat sie
Sad odwotawczy) w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej i z tego wzgledu znajduje
do niej zastosowanie art. 107 § 1a Ordynacji podatkowej, czy tez - jak wywodzi
skarzgcy - jest osobg trzecig, o ktorej stanowi art. 112 tej Ordynacji. Dopiero
rozstrzygniecie tej kwestii moze da¢ podstawe do oceny, czy postepowanie przed
Sgdem pierwszej instancji dotkniete byto niewaznoscig z powodu zaistnienia
przestanki okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., obligujgcg Sad drugiej instancji do
zastosowania art. 386 § 2 k.p.c.”

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 18
kwietnia 2013 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego, znidst postepowanie i sprawe
przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy wskazat, ze zgodnie z art. 112 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z
2012 r., poz. 749 ze zm.), nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa odpowiada catym swoim majagtkiem solidarnie z podatnikiem za
powstate do dnia nabycia zalegtosci podatkowe zwigzane 2z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, chyba ze przy zachowaniu nalezytej starannosci nie
mogt wiedzie¢ o tych zalegto$ciach. Natomiast w mysl art. 112 § 3 tej ustawy,
zakres odpowiedzialnosci nabywcy jest ograniczony do warto$ci nabytego
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci. Oba przytoczone wyzej przepisy
Ordynacji podatkowej znajdujg zastosowanie do naleznosci z tytutu skfadek na
mocy odestania zawartego w art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm., dalej jako: ustawa systemowa).



Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze Zaktad
Produkcyjno — Ustugowy ,P.” N., R., S. P. Spotka Jawna nabyta od O. Fabryki Mebli
— Fabryki Mebli Nr [...] Spétki z 0.0. w likwidacji z siedzibg w U. zorganizowang
cze$¢ przedsiebiorstwa, w sktad ktorej wchodzito prawo wieczystego uzytkowania
gruntu, prawo wiasnosci zabudowan stanowigcych odrebng nieruchomos¢, prawo
wtasnosci nieruchomosci, jak rowniez maszyny i urzgdzenia opisane w zatgczniku
do aktu notarialnego. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje w
przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe Spétki z
0.0. na Spotke Jawng. W ocenie Sadu drugiej instancji, skoro decyzja ta dotyczyta
sktadek za ten sam okres i w takich samych kwotach, za jakie odpowiedzialnos¢
ponosi¢ ma odwotujgcy sie, to niewatpliwym jest, Ze wyrok w tej sprawie dotyczy
praw i obowigzkéw Spotki Jawnej. Tym samym Spoétka Jawna odpowiadajgca za
zalegtosci sktadkowe Spétki z 0.0. w likwidacji na podstawie art. 112 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej jest zainteresowang w
niniejszej sprawie w rozumieniu art. 477" k.p.c. i stosownie do tresci tego przepisu,
powinna by¢ wezwana do udziatu w postepowaniu. Zaniechanie przez Sad
Okregowy dopetnienia tego obowigzku powoduje, ze postepowanie dotkniete jest
niewaznoscig na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., ktérg to niewaznos¢ Sad
Apelacyjny bierze pod rozwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zarzucit naruszenie
prawa procesowego, a to art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., przez
przyjecie, ze osoba trzecia, na ktérg przeniesiono odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
skladkowe spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 112
Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej na podstawie decyzji
organu rentowego wydanej juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji
jest zainteresowang w sprawie z odwotania od decyzji ZUS przenoszacej
odpowiedzialnos¢ za  zalegtosci  sktadkowe  spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig na cztonka zarzadu tej spotki na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, co skutkowato przyjeciem, ze

w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz o zasgdzenie od odwotujgcego sie kosztow postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze nie mozna przyjgc, aby prawa i
obowigzki Zaktadu Produkcyjno-Ustugowego ,P.” N., R., S. P. - Spétka Jawna z
siedzibg w M. zalezatly od rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz podstawa
przeniesienia odpowiedzialnosci na ten podmiot za zalegtosci sktadkowe Spotki z
0.0. jest inna niz podstawa przeniesienia odpowiedzialnosci za te zobowigzania na
odwotujgcego sie i stanowi jg art. 112 Ordynacji podatkowej. Odpowiedzialnos¢ obu
podmiotéw jest zatem od siebie niezalezna, oparta na zupetnie innych
przestankach i ma inny zakres. Kazdy z nich odpowiada za zobowigzania
sktadkowe odrebnie, solidarnie jedynie ze Spoétkg z 0.0., a przepisy Ordynacji
podatkowej nie regulujg wzajemnych stosunkow miedzy poszczegolnymi osobami
trzecimi, na ktére organ rentowy moze przenies¢ odpowiedzialnos¢ za naleznosci
sktadkowe. W rezultacie dopiero sptata naleznosci przez odwotujgcego sie badz jej
brak - a nie samo stwierdzenie przestanek pozwalajgcych na przeniesienie
odpowiedzialnosci za naleznosci sktadkowe na czionka zarzgdu Spétki z 0.0., 0 co
toczy sie niniejsze postepowanie - moze mieC wptyw na prawa lub obowigzki
Zaktadu Produkcyjno - Ustugowego ,P.” Nie jest tez zgodne ze stanem faktycznym
stwierdzenie, Zze zaskarzona decyzja dotyczy tych samych sktadek co decyzja
dotyczgca przeniesienia odpowiedzialnosci na nabywce przedsiebiorstwa.
Zaskarzona decyzja dotyczy bowiem wszystkich zalegtosci sktadkowych tylko za
okresy, w ktérych odwotujgcy sie byt prezesem zarzgdu Spdtki z 0.0., natomiast
decyzja wydana w stosunku do Spétki Jawnej obejmuje wszystkie zalegte skfadki
wymagalne na dzien zbycia czesci przedsiebiorstwa, jednakze z pominieciem
skladek finansowanych przez ubezpieczonego oraz sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, gdyz odpowiedzialnos¢ za te skifadki nie obcigza nabywcy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Nadto decyzja w przedmiocie
przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki na nabywce zostata
wydana w dniu 8 wrzesnia 2011 r., a wiec juz po wydaniu wyroku przez Sad

pierwszej instancji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c., obowigzujgcym od dnia 3 maja 2012 r. na
podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381),
w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzyé skontrolowaniu, czy
orzeczenie to prawidtowo zostato oparte na jednej z przestanek wymienionych w
art. 386 § 2 i 4 k.p.c., tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada
podstawie ustawowej. Poza zakresem kontroli pozostaje natomiast merytoryczna
tre$¢ orzeczenia (por. postanowienia: z dnia 22 pazdziernika 2012 r., | PZ 18/12,
niepublikowane; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; niepublikowane).
Jednakze w przypadku, gdy przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
jest niewaznos¢ postepowania, kontrola Sgdu Najwyzszego nie moze byé¢
prawidtowa i skuteczna bez zbadania prawidtowosci dokonanej przez sad drugiej
instancji oceny przestanki lezgcej u podtoza zaskarzonego zazaleniem orzeczenia
kasatoryjnego. Z tego wzgledu w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia
na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos$¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji (art. 394" § 1' k.p.c.). Kontrola ta, dotyczac przestanki formalnej,
zachowuje swoj czysto procesowy charakter i nie wkracza w merytoryczne
kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje (por. postanowienie z
dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, niepublikowane).

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c., w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Jezeli zatem sad drugiej instancji stwierdzi takie wady

orzeczenia lub postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ktérych nie moze



sam usungc, jest zobligowany do uchylenia zaskarzonego wyroku i - jezeli nie ma
podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania - przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig. Dotyczy to, miedzy innymi,
uchylenia wyroku po stwierdzeniu przyczyny niewaznosci okreslonej w art. 379 pkt
5 k.p.c., a wiec z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw.

Stosownie do art. 477 § 1 k.p.c., strong postepowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest zainteresowany. Z § 2 tego artykutu wynika, ze
zainteresowanym jest ten, kto nie byt adresatem decyzji, ale jego prawa i obowigzki
zalezg od rozstrzygniecia sprawy i z tego wzgledu sgd wzywa go do udziatu w
postepowaniu z urzedu lub na wniosek. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze niewezwanie przez sad zainteresowanego do udziatu w sprawie
powoduje niewaznos$¢ postepowania okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. np.
wyrok z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il URN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 9, poz. 156;
uchwate z dnia 29 lipca 1998 r., lll ZP 20/98, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 690;
wyrok z dnia 15 lipca 1999 r., Il UKN 52/99, OSNAPiIUS 2000 nr 22, poz. 826;
wyrok z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 128/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 368;
OSP 2003 nr 3, poz. 30). W kazdym zatem przypadku niezbedne jest prawidiowe
ustalenie kregu podmiotow bedacych stronami w konkretnym procesie, gdyz
niewezwanie ktéregokolwiek z nich - w tym takze zainteresowanego - do udziatu w
sprawie, powoduje pozbawienie strony moznosci obrony jej praw.

Podstawy prawne przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
Spétki z 0.0. na czionka jej zarzadu oraz na nabywce przedsiebiorstwa (jego
zorganizowanej czesci) tej spotki nie sg tozsame.

Przestanki orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci
sktadkowe spdtki z 0.0. zawiera art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i 32 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za zalegtosci sktadkowe spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub
w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzgdu nie wykazat, ze we wiasciwym czasie
zgtoszono wniosek o0 ogtoszenie upadifosci lub wszczeto postepowanie

zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo niezgtoszenie



wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy, bgdz nie
wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
sktadkowych spotki w znacznej czesci. W mys| § 2 art. 116 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej, odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu,
okreslona w § 1, obejmuje zalegtosci sktadkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin
ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich obowigzkow czionka zarzgdu.
Jezeli wiec spetnig sie przestanki pozytywne wskazane w § 1 art. 116 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej, a czlonek zarzgdu nie
wykaze, Zze zachodzi ktorakolwiek przestanka wuwalniajgca go od tej
odpowiedzialnosci, wowczas organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do
orzeczenia o odpowiedzialno$ci tej osoby trzeciej za zobowigzania spofki.

Z kolei w my$l art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy systemowej, nabywca przedsiebiorstwa Iub zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa odpowiada catym swoim majagtkiem solidarnie z ptatnikiem (w tym
wypadku spotkg z 0.0.) za powstate do dnia nabycia zalegto$ci sktadkowe zwigzane
z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg, chyba Zze przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie mogt wiedzie€ o tych zalegtosciach.

Z powyzszego wynika, ze kazdy z wymienionych powyzej podmiotow
odpowiada za zobowigzania sktadkowe spétki z 0.0. odrebnie, solidarnie jedynie ze
spotkg. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg istnienia zadnej wiezi pomiedzy
réznymi osobami trzecimi, moggcymi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
sktadkowe tej samej Spotki z 0.0. Wynikajgca z art. 112 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej odpowiedzialno$¢ nabywcy
przedsiebiorstwa ma charakter catkowicie niezalezny od odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
systemowej. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu za zalegtosci
sktadkowe spétki moze by¢ orzeczona, gdy ziszczg sie warunki przewidziane w
art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej i dla
zaistnienia tej odpowiedzialnosci bez znaczenia pozostaje fakt, ze réwniez inne
osoby przy spetnieniu sie przestanek z art. 112 Ordynacji podatkowej w zwigzku z

art. 31 i 32 ustawy systemowej mogtyby by¢é odpowiedzialne solidarnie ze Spotkg
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z0.0. za jej zalegtosci sktadkowe. | odwrotnie, ustalenie istnienia przestanek
przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe Spoiki z 0.0. na nabywce
jej przedsiebiorstwa (jego zorganizowanej czesci) na podstawie art. 112 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej nie ma zadnego wptywu na
uregulowane w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
systemowej przestanki i zakres odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu tej spotki za jej
zalegtosci sktadkowe. Tym bardziej, ze jak trafnie podnidst Zalgcy sie, zakres
odpowiedzialnosci tych podmiotow za zalegtosci sktadkowe Spotki z 0.0. jest rozny.
O ile bowiem czionek zarzgdu odpowiada za wszystkie zalegtosci z tytutu sktadek,
ktére powstaly w okresie jego kadencji, o tyle odpowiedzialnos¢ nabywcy
przedsiebiorstwa (jego zorganizowanej czesci) dotyczy zalegtosci sktadkowych
powstatych do dnia nabycia tego przedsiebiorstwa, zwigzanych z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg, a zakres tej odpowiedzialnosci jest ograniczony do
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez ptatnika oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UZP 3/08, OSNP 2009 nr 3
— 4, poz. 48) oraz do wartosci nabytego przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci (por. art. 112 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
systemowej). Inne sg takze mozliwosci uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe Spoétki z o0.0. przez kazdg z tych osob trzecich, bo w
przypadku cztonka jej zarzadu jest to wykazanie okolicznosci przewidzianych w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowe;j
(zgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadfosci spofki lub
wszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci, albo brak
zawinienia w podjeciu takich czynnosci, a takze wskazanie mienia, z ktorego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci), a w
odniesieniu do nabywcy przedsiebiorstwa — wykazanie, ze nie wiedziat o
zalegtosciach sktadkowych spofki, cho¢ zachowat w tym zakresie nalezytg
starannos¢ (art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
systemowe)).

Biorgc pod uwage powyzsze, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze

rozstrzygniecie odnosnie do przestanek odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu Spotki
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Z 0.0. za jej zalegtosci sktadkowe moze miec¢ jakikolwiek wptyw na mozliwosé
przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki na nabywce jej
przedsiebiorstwa (jego zorganizowanej czesci). Tym samym nie mozna uznac,
azeby prawa czy tez obowigzki nabywcy przedsigbiorstwa (jego zorganizowane;j
czesci), czyli w niniejszej sprawie Spétki Jawnej, w fazie orzekania o
odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci skladkowe Spdtki z 0.0. zalezaty od
rozstrzygniecia o ponoszeniu takiej odpowiedzialnosci przez cztonka zarzadu tej
Spétki, wobec czego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze Spodtka Jawna jest
zainteresowang w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c. Taka
zaleznos¢ moze wystgpi¢ dopiero po rozstrzygnieciu istnienia przestanek do
obcigzenia odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe Spétki z 0.0. obu tych
podmiotow, czyli juz w fazie postepowania egzekucyjnego, w takim zakresie, w
jakim odpowiedzialnos¢ ta bedzie sie pokrywata, bowiem sptata takich zalegtosci
przez jedng z oséb spowoduje wygasniecie zobowigzania w tej czesci (por. art. 59
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej), co niewatpliwie bedzie miato znaczenie dla
drugiego odpowiedzialnego za te same naleznosci.

Skoro zas Spétka Jawna nie miata statusu zainteresowanego w tej sprawie,
to brak jest przestanek do przyjecia, ze niewezwanie do udziatu w postepowaniu
pozbawito jg moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
Stwierdzenie przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania przed Sgdem
Okregowym z tej przyczyny byto zatem nieuprawnione i naruszato art. 386 § 2 w

zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., co stusznie zarzucit zalgcy sie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 394" § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%
k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



