Il UZ 61/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania T. sp. z 0.0. w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

0 wszczecie postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci postanowienia
o odmowie wydania uwierzytelnionych odpisow z akt sprawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lipca 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 846/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Halina Kiryto  Jolanta Franczak Maciej Pacuda

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 czerwca 2022 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Olsztynie odmoéwit T. sp. z 0.0. w O. wszczecia postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci postanowienia z 22 kwietnia 2022 r., ktérym Zaktad
odmowit wydania uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy.

T. sp. z 0.0. w O. wniosta odwotanie od powyzszej decyzji.
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Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 24 pazdziernika 2022 r. oddalit
odwotanie.

Sad ten ustalit, ze w dniu 31 marca 2022 r. T. sp. z 0.0. w O. zlozyta w
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o0 sporzadzenie i wydanie
uwierzytelnionych odpisow akt postepowania. Na podstawie art. 73 § 2 k.p.a. organ
rentowy odmowit wydania tych odpisow, podnoszac, ze wydanie uwierzytelnionych
odpisow akt postepowania musi by¢ uzasadnione waznym interesem strony, a w
tym przypadku taki wazny interes nie wystgpit. Odwotujgca sie nie ztozyta zazalenia
na powyzsze postanowienie do Prezesa ZUS. W dniu 19 maja 2022 r. T. sp. z 0.0.
w O. wniosta o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego postanowienia,
wskazujgc, ze wydata go osoba, co do ktorej istniejg obiektywne watpliwosci co do
jej bezstronnosci, albowiem pracownik ZUS, ktéry wydat przedmiotowe
postanowienie, ztozyt takze zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa
przez pracownika odwotujgcej sie. Organ rentowy zaskarzong decyzjg odmowit
wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci postanowienia z
22 kwietnia 2022 r., argumentujgc, ze przepis art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) nie uprawnia stron do
wnioskowania o stwierdzenie niewaznosci postanowienia, a ewentualne
uniewaznienie rozstrzygniecia moze sie odbywac sie wytgcznie z urzedu.

Sad Okregowy uznat, ze organ rentowy prawidiowo rozstrzygnat decyzjg
kwestie wszczecia postepowania w przedmiocie niewaznosci postanowienia z 22
kwietnia 2022 r., wskazujgc jednoczesnie sgdowy tryb odwotawczy. Zauwazyt, ze
generalnie na podstawie art. 126 k.p.a. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
postanowienia odmawiajgcego wydania uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy
wydaje sie postanowienie. Jednakze ustawa systemowa w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych w art. 83b ust. 1 przewiduje wydanie decyzji zamiast
postanowienia, gdy konczy ono postepowanie w sprawie. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, zaskarzone rozstrzygniecie niewatpliwie konczyto postepowanie w
sprawie i dlatego tez wiasciwg formg rozstrzygniecia byta decyzja. Powyzsze w
oparciu o art. 83 ust. 2 ustawy systemowej implikowato tryb odwotawczy przed

sagdem ubezpieczen spotecznych.
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W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy rozstrzygat kwestie prawa odwotujgce]
sie spotki do ziozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci postanowienia
odmawiajgcego wydania uwierzytelnionych odpisow z akt sprawy. Wskazat, ze
art. 83a ust. 2 ustawy systemowej pozwala organom rentowym na uniewaznianie z
urzedu ostatecznych decyzji, jezeli nie zostato wniesione odwotanie do sadu
ubezpieczen spotecznych. Uniewaznienie decyzji nastgpi¢ powinno na zasadach
okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego, a zatem w
okolicznosciach  uzasadniajgcych  stwierdzenie  niewaznosci  orzeczenia
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Powotujgc sie na treS¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233),
Sad pierwszej instancji uznat, ze organ rentowy jest uprawniony, wytgcznie z
urzedu, do uniewazniania swoich rozstrzygniec, jednakze stronie przystuguje prawo
do wniesienia odwotania do sgdu na zapadtg decyzje w przedmiocie tej
niewaznosci, a obowigzkiem sgdu jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji.
Konkludujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotujgca sie nie wykazata, aby
pracownik, ktory wydat postanowienie z 22 kwietnia 2022 r., podlegat wytgczeniu od
udziatu w postepowaniu z przyczyn przewidzianych w art. 24 k.p.a. i nie istniaty
przestanki do uniewaznienia postanowienia, o ktérych mowa z art. 156 k.p.a. Organ
rentowy zaskarzong decyzjg zasadnie zatem odmowit wszczecia postepowania z
urzedu w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci postanowienia z 22 kwietnia
2022 r.

Apelacje od wyroku ztozyta T. sp. z 0.0. w O.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 21 marca 2023 r. uchylit
zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgcg je decyzje i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w niniejszej sprawie kluczowe dla
rozpoznania apelacji byto ustalenie, czy zachodzity podstawy do rozstrzygniecia
kwestii dotyczacej wydania uwierzytelnionych odpisow z akt sprawy w formie
decyzji, od ktérej bedzie przystugiwato odwotanie do sgdu ubezpieczen
spotecznych.

Organ rentowy uzasadniat wydanie zaskarzonej decyzji regulacjg art. 83b

ust. 1 ustawy systemowej. Jednakze treS¢ przywotanego przepisu nie pozostawia
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watpliwosci, ze wydanie decyzji w tym trybie moze dotyczyC jedynie przypadkow,
ktore w mys| przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego przewidujg
wydanie postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie. W postanowieniu z
dnia 7 marca 2006 r., I GSK 352/05 (LEX nr 197527) Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie przesadzit, ze zwrot ,postanowienie konczgce
postepowanie w sprawie” zarezerwowane jest wylgcznie dla tych postanowien,
ktére rzeczywiscie konczg postepowanie, a nie tylko rozstrzygajg okreslone kwestie
wpadkowe, jakie wynikajg w toku sprawy. Tymczasem spor miedzy stronami
dotyczy kwestii wpadkowej, jakg jest wydanie uwierzytelnionych odpiséw z akt
sprawy. Wobec powyzszego, rozstrzygniecia dotyczgce tej kwestii nie majg
charakteru postanowieh konczacych postepowanie w sprawie w rozumieniu
art. 83b ust. 1 ustawy systemowej i dlatego brak jest podstaw do wydania w tym
zakresie decyzji.

Roszczenie skarzgcego o wydanie mu uwierzytelnionych odpisow z akt
sprawy ma oparcie w art. 73 ust. 2 k.p.a. Zgdanie takie moze by¢ zatatwione albo
przez czynnosS¢ materialno-techniczng w postaci udostepnienia stronie
uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy albo przez wydanie postanowienia o
odmowie udostepnienia uwierzytelnionych odpiséw na podstawie art. 74 § 2 k.p.a.,
na ktore stuzy zazalenie. Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
prawidtowe bylo procedowanie, ktdre doprowadzito do wydania postanowienia z
22 kwietnia 2022 r. Natomiast wadliwe byto postepowanie zainicjowane wnioskiem
odwotujgcej sie spétki z 18 maja 2022 r., ktére doprowadzito do wydania
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy btednie bowiem zakwalifikowat przedmiotowg
sprawe dotyczgcg wydania uwierzytelnionych odpiséw jako sprawe okreslong w
art. 61a § 1 k.p.a., ktéra uzasadniataby rozstrzygniecie tej kwestii w formie decyzji,
od ktdrej przystuguje odwotanie do sadu.

W konsekwencji organ rentowy wadliwie uznat, ze zachodzg podstawy do
wydania decyzji w mysl art. 83b ust. 1 ustawy systemowej, gdyz przepisy k.p.a. nie
przewidujg mozliwo$ci wydania - w sprawie o wydanie uwierzytelnionych odpisow z
akt sprawy - postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie, albowiem (jak juz
uprzednio wskazano) rzecz dotyczy jedynie kwestii wpadkowej. Wobec

powyzszego brak byto podstaw prawnych, aby sporna kwestia zostata
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rozstrzygnieta w formie decyzji, od ktorej przystugiwatoby prawo wniesienia
odwotania do sgdu ubezpieczen spotecznych.

Poniewaz uzasadniajgc wydanie zaskarzonej decyzji, organ rentowy
przywotat takze tres¢ art. 83a ustawy systemowej, konieczne byto odniesienie sie
do przestanek warunkujgcych zastosowanie tego przypisu. Bezsporne jest, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie rozstrzygat wniosku odwotujgcej sie spotki o
wydanie uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy w formie decyzji, a uczynit to w
formie postanowienia wydanego w trybie art. 74 § 2 k.p.a. Wobec powyzszego,
art. 83a ust. 2 ustawy systemowej nie ma w niniejszej sprawie zastosowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak jest podstaw prawnych wynikajgcych z
art. 83 - 83b w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej, aby zastosowac przepisy tej
ustawy w miejsce przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Sporna kwestia nie
zostata bowiem przeniesiona przez ustawodawce na grunt przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z powyzszym wadliwe byto
rozpoznanie przez organ rentowy tejze kwestii w formie decyzji. Tym samym
zostata ona wydana bez istniejgcej podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).
Z tych wzgledow konieczne byto wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. Zaznaczy¢
natomiast nalezy, ze sporna kwestia zainicjowana wnioskiem z 18 maja 2022 r.
oraz ktorej dotyczg pisma odwotujgcej sie z 27 grudnia 2022 r., powinna by¢
rozpoznana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych we wiasciwej formie. Z tych
wzgledéw Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacg go decyzje
i przekazat organowi rentowemu sprawe do ponownego rozpoznania na mocy
art. 47712 k.p.c.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniést zazalenie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc
naruszenie: (-) art. 477 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.,, przez btedne
zastosowanie i rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego, mimo
niewystgpienia w sprawie okolicznosci stanowigcych ustawowe przestanki
dopuszczalnosci uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, w szczegdlnosci na
skutek rozpoznania przez tenze sad istoty sprawy; (-) art.387 § 2! pkt 2 w zwigzku z

art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, przez
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pominiecie w uzasadnieniu wyroku wskazania wtasciwego trybu postepowania
organu przy zakwestionowaniu przez Sgd Apelacyjny zasady wydawania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych rozstrzygnie¢ w oparciu o przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i rozstrzygania ich przez sgd powszechny.

Z uwagi na powyzsze, organ rentowy wniost o uchylenie w zaskarzonym
zakresie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku i przekazanie sprawy temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie zazaleniowe.

W ocenie skarzgcego, stanowisko Sgdu drugiej instancji jest nieprawidtowe.
Zasadg wynikajacg z ustawy systemowej jest rozstrzyganie spraw przez sad
powszechny. Odmienny w tym zakresie poglad Sadu Apelacyjnego
(o niestosowaniu ustawy systemowej) nie zostat uzasadniony w sposoéb
umozliwiajgcy prawidtowe wykonanie orzeczenia. Zaskarzonej decyzji nie mozna
uznaé¢ za wydang bez podstawy prawnej, zas istota sprawy zostata rozpoznana
przez Sgd Okregowy. Nie sposéb jest rowniez twierdzi¢ ze rozpoznanie sprawy
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a jedynie w takich
przypadkach dopuszczalne jest uchylenie wyroku i poprzedzajgcej go decyzji. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustosunkowat
sie do zgtaszanych w odwotaniu twierdzen odwotujgcej sie. Zbadat podstawe
merytoryczng odwotania i odniost sie do zarzutdow strony, ktore zostaty omowione i
wyjasnione w uzasadnieniu Sgdu Okregowego. Sad drugiej instancji stanowi
instancje merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpic
ex novo i zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego orzeczenia konczgcego spor

miedzy stronami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394* § 11 k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia

orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.
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Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instanciji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada, czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkraczaé w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11 k.p.c. trzeba
uznaé¢ za niedopuszczalne (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,;
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12; z
dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia
23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane). W postepowaniu zazaleniowym z
art. 394! § 1 k.p.c. znaczenie ma zatem tylko to, czy orzeczenie kasatoryjne Sgdu
Apelacyjnego miescito sie z granicach wyznaczonych w art. 4774 k.p.c., a w
rezultacie, czy wystgpity okolicznosci wymienione w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r.,
Il PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 367 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237; z dnia
28 wrzesnia 2001 r., | PZ 58/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 466; z dnia
30 pazdziernika 2012 r., [l UZ 49/12, LEX nr 1619787).
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W sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych sad drugiej instancji moze -
stosownie do art. 477142 k.p.c. - uchylajgc wyrok sgdu drugiej instancji, uchyli¢
takze objetg nim decyzje organu rentowego i przekazac sprawe bezposrednio temu
organowi do ponownego rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2013 r., Il UZ 67/12, LEX nr 1619035). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze stanowiskiem, wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z przekazaniem
sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu jest zaskarzalny
zazaleniem w trybie art. 3941 § 1% k.p.c., a art. 47712 k.p.c. nie ma samodzielnego
bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z
art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP
2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391, z
dnia 27 listopada 2014 r., [ll UZ 12/14, LEX nr 1628950).

Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcg go decyzjq i
przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ograniczone jest jednak
do wyjatkowych przypadkéw, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
wystgpity takie wady zaskarzonej decyzji, ktorych nie mozna byto naprawi¢ w
postepowaniu sgdowym (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 listopada
2014 r., 11 UZ 12/14, OSNP 2016 nr 8, poz. 109 i z dnia 14 marca 2017 r., Ill UZ
2/17, LEX nr 2254783). Przepis art. 4774 k.p.c. stuzy bowiem rozwigzywaniu
sytuacji, w ktérych — ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen
spotecznych — przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych przez organ
rentowy. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu
odwotania od niej (art. 476 § 4 in fine k.p.c.), ani wady wynikajgce z naruszenia
przepisow regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, np. przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis art. 4774 k.p.c. stosowany jest
wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie

nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i
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przeprowadzeniu prawidtowego postepowania przed tym organem,
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX
nr 2159129).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, Zze istote sporu wyznaczata
decyzja organu rentowego o odmowie wszczecia postepowania o stwierdzenie
niewaznosci postanowienia, nie zas§ samo postanowienie o odmowie wydania
uwierzytelnionych odpiséw akt sprawy. Organ rentowy wydajgc zaskarzong decyzje
powotfat sie na przepis art. 61a k.p.a. w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej. Przedmiotem rozpoznania przez sad ubezpieczen spotecznych
pozostawata kwestia prawidiowosci zastosowania powyzszych przepisow.
W postanowieniu wydanym w trybie art. 61a § 1 k.p.a. organ nie moze formutowac
wnioskow i ocen dotyczgcych meritum Zgdania, jakim w przypadku Zzgdania
stwierdzenia niewaznosci decyzji jest ocena danej decyzji pod katem przestanek
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.c. (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 8 marca 2017 r., Il OSK 2600/16, LEX nr 2283241).

Sprawa ma wiec charakter wytgcznie formalny.

Przepis art. 61a § 1 k.p.a. stanowi, ze gdy Zadanie, o ktbrym mowa w art. 61,
zostato wniesione przez osobe niebedgcg strong lub z innych uzasadnionych
przyczyn postepowanie nie moze byC wszczete, organ administracji publicznej
wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Przepis art. 61 § 5
stosuje sie odpowiednio. Formg rozstrzygniecia jest wiec w tym przypadku
postanowienie. Sgd Apelacyjny stoi na btednym zatozeniu, ze nie bytoby to
postanowienie konhczgce postepowanie w sprawie. ZaznaczyC nalezy, ze
postanowienie to dotyczyto postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
postanowienia a nie sprawy o wydanie uwierzytelnionych odpiséw z akt.

Zgodnie z art. 83b ustawy systemowej], jezeli przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego przewidujg wydanie postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie, Zaktad w tych przypadkach wydaje decyzje.

Jak zauwaza sie w literaturze, nowelizacja kodeksu postepowania
administracyjnego wprowadzita mozliwos¢ wydania postanowienia o odmowie

wszczecia postepowania na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. w sytuacji, gdy zadanie
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wszczecia postepowania zostato wniesione przez osobe niebedgcg strong lub z
innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ
administracji publicznej wydaje postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania.
Na tej takze podstawie wydaje sie rozstrzygniecie w sprawie odmowy wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci. W tym zakresie nastgpito
usuniecie dotychczasowego przepisu art. 157 § 3 k.p.a. Majgc na wzgledzie, ze
wskazane powyzszej rozstrzygniecia zapadajg w formie postanowienia, na ktore
przystuguje zazalenie, zas z uwagi na tres¢ przepisu art. 83b ust. 2 ustawy
systemowej nie bytoby mozliwe ich zaskarzenie, nalezy uznaé, ze Zaktad w
powyzszych sytuacjach wydaje rozstrzygniecie w formie decyzji. Za przyjeciem
takiego rozwigzania przemawia fakt, ze wskazane powyzszej rozstrzygniecia
zamykajg stronie mozliwos$¢ uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie i
uniemozliwiajg zakwestionowanie zasadno$ci rozstrzygniecia odnoszgcego sie co
do istoty sprawy. Sg zatem rozstrzygnieciami kohczgcymi postepowanie w sprawie
bez jej merytorycznego zatatwienia (T. Brzezicki [w:] Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015).
Powyzsze potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK
433/17 (OSNP 2019 nr 6, poz. 79) podkreslajgc, ze postanowienie, o ktérym mowa
w art. 61a § 1 k.p.a., jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie.
Podobnie, odmowa wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji nastepuje w formie postanowienia, na ktére stuzy zazalenie; jest to
postanowienie konczgce postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci.

Skoro rozstrzygniecie o0 odmowie wszczecia postepowania bedzie
rozstrzygnieciem kohczgcym postepowania w sprawie, to w mys$| art. 83b ustawy
systemowej organ rentowy stusznie wydat w tym przedmiocie decyzje, ktérej
kontrola zostata poddana sgdom powszechnym.

Jak trafnie podnosi skarzgcy, Sad drugiej instancji nie wykazat, aby Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy bgdz by zaszia inna przestanka z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c. Tymczasem, przepis art. 477142 k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i
jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow
okreslonych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek

uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwsze;j
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instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ
33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12,
OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr
1555391; z dnia 27 listopada 2014 r., 1l UZ 12/14, LEX nr 1628950). Skoro
nierozpoznanie istoty sporu przez Sad pierwszej instancji uzasadnia zastosowanie
art. 386 § 4 k.p.c., to postuzenie sie dalej idgcym art. 477142 k.p.c. jest mozliwe tylko
woéwczas, gdy organ rentowy mingt sie z istotg sporu. Oznacza to, ze uchylenie
decyzji organu rentowego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie doszio do
przesadzenia wniosku ztozonego przez ubezpieczonego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r., | UZ 11/16, LEX nr 2093748), bowiem
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
(art. 386 § 4 i 6 k.p.c.), tym bardziej potaczone z "pietrowym" przekazaniem jej do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, ktére wymaga
obligatoryjnego uchylenia zaskarzonej (poprzedzajgcej) uchylony wyrok sadu
pierwszej instancji (art. 47714 k.p.c.), powinno ogranicza¢ sie do sytuacji zupetnie
nadzwyczajnych, w ktérych ani organ rentowy, ani sgd pierwszej instancji nie
rozpoznali istoty odwotania, a jego zweryfikowanie wymaga dokonania istotnych
ustalen faktycznych i prawidtowego zastosowania przepiséw prawa materialnego.
Sad Apelacyjny ograniczyt sie do rozwazan dotyczacych formy
rozstrzygniecia o odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci, konstatujgc, ze organ rentowy powinien wydaé postanowienie a nie
decyzje, a tym samym niedopuszczalna bytaby droga odwotawcza od takiego
orzeczenia przed sgdem powszechnym. Stanowisko to stoi jednak w sprzecznosci
z pogladem wyrazonych choc¢by w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., 11 UZP 5/13 (LEX nr 1363199) oraz uchwale z dnia 23 marca 2011 r., | UZP
3/10 (OSNP 2011 nr 17 — 18, poz. 233). Ponadto catkowicie abstrahuje ono od
przestanek warunkujgcych wydanie przez Sad drugiej instancji wyroku
kasatoryjnego. Jak wyzej podkreslano, punktem wyjscia dla wydania wyroku
kasatoryjnego musi by¢ spetnienie chocby jednego z warunkéw z art. 386 § 2 lub
§ 4 k.p.c., a w dalszej kolejnosci rozwazenie koniecznosci przekazania sprawy

bezposrednio organowi rentowemu (art. 4774 k.p.c.).
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Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



