Sygn. akt Il UZ 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. Spotki z 0.0. w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...]

Z udziatem zainteresowanego M.W.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...] dwiema decyzjami z dnia
28 wrzesnia 2012 r. stwierdzit, ze M. W. - jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek K. Sp. z 0.0. w [...] - podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
odpowiednio za okres od 3 listopada 2008 r. do 30 listopada 2008 r. i od 6 grudnia
2008 r. do 24 grudnia 2008 r.



Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. oddalit odwotania od
obu decyzji.

Sad pierwszej instancji poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne: K. Sp. z
0.0. zZ siedzibg w [...] jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sagdowego. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit kontrole u ptatnika
sktadek, w wyniku ktérej ujawniono, ze M. W. w okresie od 3 listopada 2008 r. do
30 listopada 2008 r. oraz od 6 grudnia 2008 r. do 24 grudnia 2008 r. nie zostat
zgtoszony do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i
wypadkowego z tytutu wykonywania pracy na rzecz K. Sp. z 0.0. na podstawie
umow cywilnoprawnych nazwanych przez strony ,umowami o dzieto”, lecz
bedacych w istocie umowami zlecenia. Do wynikajgcych z umow obowigzkéw
ubezpieczonego nalezato wykonywanie czynnos$ci polegajgcych na cieciu wyrobow
- wycinaniu pewnych elementéw metalowych przy uzyciu prasy. Nie okreslono
natomiast zindywidualizowanego dzieta - wymiernego rezultatu, ktéry miat by¢
osiggniety przez ubezpieczonego. Przychdd z tytutu wykonania przedmiotowych
umow byt przekazywany do dyspozycji M.\W. w miesigcu nastepnym, tj. w grudniu
2008 r. i w styczniu 2009 r. Podstawy wymiaru sktadek za listopad 2008 r. wynoszg
zatem 0,00 zt; za grudzien 2008 r. - 1198,80 zt za ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, 0,00 zt za ubezpieczenie chorobowe, 1198,80 zt za ubezpieczenie
wypadkowe oraz 1063,82 zt za ubezpieczenie zdrowotne, a za styczen 2009 r. -
1933,00 zt za ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 0,00 zt za ubezpieczenie
chorobowe, 1933,00 zt za ubezpieczenie wypadkowe oraz 1715,34 zt za
ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie na dotgczonych do
akt sprawy dokumentach oraz aktach organu rentowego, a nadto na dowodzie z
zeznan $wiadkéw. Odwotujgcy sie nie przedstawit Zzadnych dokumentéw na
poparcie swojego stanowiska w sprawie i nie wykazat, ze dokumentacja ZUS oraz
wywodzone z niej twierdzenia mijajg sie z prawdg. W szczegdlnosci, odwotujacy sie
nie przedstawit pisemnych uméw z ubezpieczonym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odwotanie jest nieuzasadnione w swietle
unormowan art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz 81 ust. 1 ustawy o



Swiadczeniach zdrowotnych. W przedmiotowej sprawie nalezato rozwazyc¢
charakter umowy zawartej pomiedzy odwotujgcym sie a zainteresowanym,
abstrahujgc od nadanej jej przez strony nazwy. W praktyce zatem zbadac nalezato,
jaki byt rzeczywisty zamiar stron, co strony chciaty uzyskac i czy rzeczywiscie
zawarto umowe o dzieto, zgodnie z nazwg. W tym zakresie, po poczynieniu
wskazanych wyzej ustalen faktycznych, nie mozna uznaé, by w niniejszej sprawie w
istocie strony zawarty umowe o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Sporne umowy nie
dajg sie tak zakwalifikowaé, mimo uzytej nazwy, gdyz elementy faktycznie
wystepujgce w praktyce ich wykonywania, czyli rzeczywista tres¢ stosunku
prawnego tgczgcego strony, wskazujg, ze byly to de facto umowy zlecenia, o jakich
mowa w art. 734 § 1 k.c. Wykonywanie jednorazowych, powtarzajgcych sie
czynno$ci majgcych charakter techniczny nie moze byC potraktowane jako
zobowigzanie do wykonania okreslonego dzieta. Nie spetniajg one bowiem
podstawowego warunku, jaki art. 627 k.c. formutuje w stosunku do umow o dzieto -
nie polegajg na osiggnieciu okreslonego, postrzegalnego i dajgcego sie wyodrebnic
rezultatu. Faktycznie byty to czynnosci starannego dziatania. W niniejszym
przypadku nie mozna mowi¢ o zadnym twdrczym elemencie, ktory jest
charakterystyczny dla umow o dzieto, lecz raczej o prostych i powtarzalnych
czynnosciach o charakterze technicznym, co oznacza staranne dziatanie. Nie
mozna umow o dzieto sprowadzaé jedynie do dziet o charakterze autorskim, jednak
co do zasady umow takich nie mozna wigzaé z wykonywaniem powtarzalnych
czynnosci technicznych, nieprowadzgcych do powstania zindywidualizowanego
rezultatu. Ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne wskazujg, ze rzeczywistg wolg
stron nie byto zawarcie uméw o dzieto, gdyz przedmiotem umow byty okreslone
czynnosci, a nie osiggniecie konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. De facto
byty to zatem umowy starannego dziatania, majgce charakter umoéw zlecenia.

Na skutek apelacji odwotujgcego sie, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
19 listopada 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit ten zarzut apelacji, ktéry odnosi sie do

nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy. Zaréwno w doktrynie, jak i w



orzecznictwie podkresla sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce woéwczas,
gdy sad nie zbadat podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. W tym
przypadku Sad pierwszej instancji zaniechat ustalenia faktow lezgcych u podstaw
zawartych z M. W. uméw, majgc na uwadze stan postepowania dowodowego, w
ktérym pominieto istotne jego elementy, a nadto nie rozpoznano szeregu wnioskow
dowodowych odwotujgcej sie spotki. Jak bowiem wynika z tresci pisma
procesowego K. Sp. z 0.0. z dnia 21 stycznia 2013 r., odwotujgca sie spoétka ztozyta
miedzy innymi wniosek o dopuszczenie dowodow z dokumentow w postaci akt
kontroli znajdujgcych sie w aktach postepowania przed organem rentowym oraz o
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okolicznosci wskazane w tresci
tego pisma. Whnioski te nie zostaty w ogdle rozpoznane przez Sad pierwszej
instancji, w szczegolnosci Sad nie wezwat do osobistego stawiennictwa
odwotujgcej sie Spotki celem przestuchania w charakterze strony, nie wydat tez
postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych strony w sytuacji, gdy dowodow
tych nie przeprowadzit. Jednoczesnie, jak wskazuje na to tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sgdu ten opart swoje ustalenia faktyczne na dotgczonych do
akt sprawy dokumentach oraz aktach ZUS, w tym na tresci akt kontrolnych,
podczas gdy akta rentowe zatgczone do akt sgdowych zawierajg jedynie dwie
decyzje z dnia 28 wrzesnia 2012 r. Powyzsze oznacza, ze Sgd Okregowy przywotat
w stanie faktycznym sprawy akta kontroli ZUS, ktorymi faktycznie nie dysponowat w
czasie rozpoznawania sprawy. Sgd ten nie dysponowat tez dokumentami w postaci
dwoch umow o dzieto i zatgcznikami do tych umow, zawartych pomiedzy Sp. K. a M.
W. jako wykonawcg wchodzgcym w sktad grupy, pomimo ze przestuchany w
sprawie swiadek P. M. zeznat, iz takie umowy byty sporzgdzane na piSmie. Taki
sposob procedowania w sposodb razgcy narusza norme art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktéw, ktére Sgd uznat za udowodnione,
dowoddéw na ktérych sie opart, i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. nie moze oczywiscie odnosi¢ sie do hipotetycznych

ustalen, ktére w ocenie Sgdu majg miejsce, ale opierac¢ sie na faktach majgcych



istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktdre réwnoczesnie stanowig
przedmiot dowodu (art. 227 k.p.c.). Oczywistym jest tu stwierdzenie, ze przedmiot
dowodu winien by¢ znany Sgdowi orzekajgcemu i mozliwy do weryfikacji na etapie
postepowania przed Sgdem rozpoznajagcym apelacje. W kontekscie powyzszego,
uwaga Sadu pierwszej instancji, jakoby odwotujgcy sie nie przedstawit zadnych
dokumentow na poparcie swego stanowiska w sprawie i nie wykazat, ze
dokumentacja ZUS oraz wywodzone z niej stwierdzenia mijajg sie z prawdag
pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z materiatem dowodowym sprawy.

Za uzasadnione Sad Apelacyjny uznat tez te zarzuty apelacji odwotujgcej sie
spotki, ktére odnoszg sie do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw
prawa procesowego. | tak, Sgd Okregowy procedowat w sprawie z naruszeniem
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci tego drugiego
przepisu, dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata,
zZtozyta oswiadczenie zawarte w tym dokumencie. Na obecnym etapie
postepowania przedwczesng jest oczywiscie ocena wagi tego dowodu i jego
wpltywu na rozstrzygniecie sprawy, jednakze stusznie skarzgcy wskazat, ze w
aktach sprawy nie byto tego dokumentu, zas Sad nie wezwat skarzgcego do jego
ztozenia. Sad pierwszej instancji naruszyt takze normy z art. 236 k.p.c. i art. 299
k.p.c., przez nierozpoznanie wniosku dowodowego strony z pisma procesowego z
dnia 21 stycznia 2013 r. i to w sytuacji, gdy odwotujgca sie spdtka kwestionowata
podstawe faktyczng i prawng obu decyzji organu rentowego.

W konsekwencji opisanych naruszen przepiséw prawa procesowego, Sgd
Okregowy nie ustalit stanu faktycznego sprawy, za$ jak wynika z analizy materiatu
dowodowego, cze$¢ zasadniczych ustalen faktycznych zostata sporzgdzona w
oparciu o dowody, ktérymi Sgd w ogdle nie dysponowat. Tak przeprowadzone
postepowanie dowodowe niweczy skutki podjetych przez Sad czynnosci
procesowych i pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie istnieje koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Majac powyzsze na
wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2
k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

W zazaleniu na powyzszy wyrok organ rentowy wniost o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do



ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie kosztow
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze cato$¢ akt
ptatnika sktadek zostata przekazana do Sgd Okregowego i dotgczona do jednej z
wielu spraw toczgcych sie z odwotania spotki od decyzji zapadtych w wyniku
przeprowadzonego w jej siedzibie postepowania kontrolnego. Sad Apelacyjny mogt
zatem z tatwoscig ustali¢, gdzie znajdujg sie wspomniane akta i zazgdac ich
dotgczenia do niniejszej sprawy. Co do dowodu z przestuchania stron, ma on
fakultatywny charakter i Sad pierwszej instancji stusznie odstgpit od jego
przeprowadzenia. Natomiast pozostate dowody zawnioskowane w apelacji ptatnika
skladek mogg by¢ przeprowadzone przez Sgd Apelacyjny. Wzgledy ekonomii
procesowej przemawiajg przeciwko wydaniu w niniejszej sprawie wyroku
kasatoryjnego.

Ptatnik sktadek w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie i

zasadzenie od organu rentowego kosztdéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize trafnosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od wyjasnienia
celu regulacji wprowadzonej do Kodeksu postepowania cywilnego przez art. 1
pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381 - dalej: "ustawa
nowelizujgca") oraz zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu
nowego srodka odwotawczego.

Powotanym przepisem, w art. 394" k.p.c. nadano nowe brzmienie § 11 3, a
ponadto dodano § 1%, zgodnie z ktérym zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394 k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po
dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze, wedtug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczyC sie



podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spér miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z rwnoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnieé¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wtasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instanc;ji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394* § 1* k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu

pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie



rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394* § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1* k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,;
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12; z
dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23
maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

W przepisie 386 § 4 k.p.c. zostaty sformutowane dwie przyczyny uchylenia
wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Obie te przestanki legty tez
u podstaw zaskarzonego orzeczenia kasatoryjnego Sgdu Apelacyjnego.

Odnosnie pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy" w wielu
miejscach i w roznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spér lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, 221, 1105
§ 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu
(rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4, art. 393 § 2,
art. 393", 405, 412 § 3, art. 477* § 2 3, art. 479%* § 2, art. 518, 519* § 1, art. 521,
523,524 § 1, art. 576 § 1, a o srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w art. 394 §
1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie zblizonym
znaczeniowo zwrotem ‘istota spornego stosunku prawnego". Ten przeglad

unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia "istota sprawy", zawsze



nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikow postepowania, ktore warunkujg
orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron. Przewaznie ustawodawca czyni to
zresztg w celi odroznienia zagadnien merytorycznych od kwestii czysto
procesowych (formalnych, incydentalnych, wypadkowych). "Rozpoznanie istoty
sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole,
jak tez, ze nie moze by¢ utozsamiane ani kojarzone z rozpoznaniem tylko kwestii
formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczaé wylgcznie zbadanie materialnej
(istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutow
pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez
sad tego wtasnie badania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22).

W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r.,
Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr
519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r.,
| CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sgdu z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK
161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powddztwa przez
sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony
albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sad
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji

rozstrzygnagt nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogodle
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zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o Zzagdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosc¢ roszczenia powoda.

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich
wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego i nieustalenie
wysokosci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, Lex Polonica nr 405129). Co do =zasady zatem przez pojecie
"nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumieC nierozstrzygniecie zgdan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W Swietle wykfadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej tego zwrotu, nalezy przyjac, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszeh prawa materialnego, czy tez procesowego - poza
niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Sgd drugiej instancji wtadny jest we wtasnym zakresie uzupetnic¢
postepowanie dowodowe, a granice aktywnosci dowodowej tego sgdu wyznacza
art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten jest podstawg do uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, jesli
postepowanie dowodowe w sprawie miatoby by¢ przeprowadzone w catoSci.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, Zze nie zostata
spetniona zadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku.
Nie mozna bowiem fgczy¢é nierozpoznania istoty sprawy z brakami materiatu
dowodowego, w oparciu o ktéry dokonano ustalenia stanu faktycznego sprawy, do
jakiego odniesiono subsumcje przepiséw prawa materialnego. Trzeba zauwazyc,
ze przedmiot toczgcego sie sporu sgdowego zakreslita treS¢ zaskarzonych decyzji
organu rentowego i odwotania ptatnika sktadek od tych decyzji, a scislej — istnienie
podlegania zainteresowanego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz 81
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ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach zdrowotnych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnemu z tytutu zawartych z ptatnikiem sktadek umow
nazwanych przez strony umowami o dzieto (art. 627 k.c.), a bedacych - wedtug
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — umowami o Swiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c.). Te
okolicznosci byly tez przedmiotem analizy Sgdu Okregowego, ktdry poczynit w tym
zakresie stosowne ustalenia i poddat je ocenie prawnej z punktu widzenia
wiasciwych przepiséw. Rozpoznat zatem i rozstrzygnat istote sprawy.

Z zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wytycznych dla Sadu
Okregowego wynika, ze przyczyng uchylenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego
byta koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z petnych akt organu rentowego oraz
rozpoznania wnioskow dowodowych pfatnika sktadek, takze tych zawartych w
apelacji. Nie oznacza to jednak potrzeby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy
catego postepowania dowodowego i nie usprawiedliwia uchylenia wyroku z
jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, skoro w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym przeprowadzono dowod z akt sktadkowych
(cho¢ niekompletnych) oraz z zeznan sSwiadkow. Wskazane braki materiatu
dowodowego mogg by¢ uzupetnione w ramach postepowania apelacyjnego, a caty
zgromadzony materiat powinien zostaC oceniony przez Sad drugiej instancji i
stanowi¢ postawe ustalen faktycznych niezbednych dla subsumciji przepiséw prawa

materialnego majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu.

Wobec naruszenia przez Sgd Okregowy art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy z
mocy art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

kc



