Sygn. akt Il UZ 61/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Drobiarskiego L. — D. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: Z. N. i A. F.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2013 r.,

zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lipca 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w sprawie o podstawe
wymiaru sktadek oddalit apelacje Zaktadu Drobiarskiego ,L. D.” Sp. z 0.0. (dalej:
~ptatnik”) od wyrokéw Sgdu Okregowego z dnia 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV
U .../12 (z udziatem zainteresowanej A. F.) oraz sygn. akt IV U .../12 (z udziatem
zainteresowanego Z. N). W skardze kasacyjnej pfatnik oznaczyt wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwoty 925,90 zt co do A. F. oraz 20.429,87 zt co do Z. N.
W wykonaniu zobowigzania przez Sad do uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej
przez podanie ,wielkosci roznicy wysokosci podstawy wymiaru sktadek pomiedzy



sktadkg uiszczong a ustalong w zaskarzonej decyzji w stosunku do
zainteresowanego Z. N.”, pismem z dnia 3 lipca 2013 r. petnomocnik skarzgcego
wskazat, ze ,r6znica pomiedzy tym, co skarzgcy zaptacit, a tym co zostato ustalone
przez ZUS” wynosi 8.141,38 zt.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng w stosunku do Z. N. na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398> § 1
k.p.c., powotujac sie na stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
czerwca 2012 r., Il UK 312/11 (LEX nr 1235842), zgodnie z ktérym w sprawie o
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nalezy liczy¢ odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego
pracownika oraz na poglad tego Sadu wyrazony w postanowieniu z dnia 17
kwietnia 2009 r., sygn. akt Il UZ 12/09 (OSNP 2010, nr 23-24, poz. 301), w mysl
ktérego jezeli istotg sporu jest wysokos¢ naleznych skfadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, wartos¢ przedmiotu sporu, a co za tym idzie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy wysokoscig sktadek
zaptaconych przez odwotujgcego sie za sporne okresy a wysokoscig sktadek
wyliczong przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pfatnik zarzucit naruszenie: 1)
art. 25 § 2 w zwigzku z art. 26 k.p.c., przez sprawdzenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia dopiero na etapie wnoszenia skargi kasacyjnej, nie za$ bezposrednio
po wniesieniu odwofania, w okolicznosci gdy ZUS nie kwestionuje wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy uznac¢ za
ustalong; 2) art. 398> § 1 k.p.c., przez ograniczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, od ktérej uzalezniona jest dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej do czesci
zakresu zaskarzenia w okolicznosci, gdy decyzja organu zostata zaskarzona w
catosci; 3) art. 6 Konwenciji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 r., przez ograniczenie prawa do sadu, polegajgce na
bezpodstawnym ograniczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia w kierunku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 25 § 2 w
zwigzku z art. 26 k.p.c. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest
nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Z uwagi na zakres dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe strona zobowigzana jest do oznaczenia
warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Z kolei tresé
art. 398° § 2 i 3 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy
obowigzek dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instancji i weryfikacji wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398*' w zwigzku z odpowiednio
stosowanym art. 368 § 2 zdanie drugie k.p.c., odwotujgcym sie do odpowiedniego
stosowania wytagcznie art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c.) w celu wyeliminowania
przypadkow nieprawidtowego oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia
sobie dostepu do postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, LEX nr 200867 i powotane w
nim orzeczenia). Przepisy art. 25 i 26 k.p.c. majg na celu ustabilizowanie wartosci
przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosSci
naleznych optat sgdowych. W postepowaniu kasacyjnym taka potrzeba juz nie
wystepuje, wazne jest natomiast by rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaty
jedynie te skargi kasacyjne, ktérych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy
procesowe, a nie te, w ktorych niewtasciwie zostata okreslona wartos¢ przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia apelacjg. W konsekwencji brak sprawdzenia
wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie
eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okre$lona
przez wnoszgcego skarge z naruszeniem regut wynikajagcych z art. 19-24 k.p.c. nie
jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu zaréwno
przez sad drugiej instancji jak i Sgd Najwyzszy na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (por.
takze postanowienia z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827; z dnia



2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr 738550 i z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PZ
38/11, LEX nr 1130381 oraz przytoczone w nich orzeczenia). Odwotywanie sie
przez skarzgcego w tym zakresie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CZ 153/03 (LEX nr 599563) jest
nieporozumieniem, gdyz zostat on zaprezentowany w stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r., w ktorym kasacja byta srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym w toku instancji. Natomiast zawarte w powotanym
przez skarzgcego postanowieniu z dnia 22 marca 2012 r., V CZ 157/11 (LEX nr
1214625) stanowisko co do kontroli wartosci przedmiotu sporu w zakresie objetym
art. 25 i art. 26 k.p.c. odnosi sie do zasady, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
decydujgca o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie moze by¢ wyrazona wyzszg
kwotg niz wartos¢ przedmiotu sporu. Mozliwe jest jedynie ustalenie jej w nizszej
wysokosci, o ile dosztoby do ograniczenia zakresu roszczenia strony powodowej.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuije sie, ze obowigzek oznaczenia
w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze - ze
wzgledu na dopuszczalno$é skargi kasacyjnej uzalezniong od tej wartosci (art. 3982
§ 1 k.p.c.) - ogranicza¢ sie jedynie do wskazania kwoty przekraczajgcej kwote
decydujgcg o dopuszczalnosci skargi, lecz powinien by¢ rozumiany jako
zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktérych opiera sie wyliczenie,
adekwatnych do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu wyznaczany jest w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen
spotecznych, od ktérej wniesiono odwotanie do sgdu, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sgdowego, okre$lonego zakresem odwotania od
decyzji organu rentowego do sgdu (por. postanowienie z dnia 23 listopada 2007 r.,
Il UZ 30/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 54 i przywotane w nim orzecznictwo). Racje
ma Sad drugiej instancji, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje, iz wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne rowna jest réznicy pomiedzy
wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie i sktadkag
nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres (por. postanowienia z dnia
17 kwietnia 2009 r., I UZ 12/09, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia



2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391; z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10,
niepublikowane i z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr 1222163). Uszto
jednak uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze poglady te odnoszg sie do sytuacji, gdy sama
podstawa wymiaru sktadek nie jest sporna, a spor sprowadza sie do zastosowania
podstawy wskazanej przez ubezpieczonego (ptatnika) wzglednie okreslonej przez
przepis, albo gdy podstawa ta co prawda jest sporna w odniesieniu do jakiegos jej
sktadnika (sktadnikow) lub jego wysokosci, ale istotg sporu jest wysokos¢ skfadek
wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru. W takim
przypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy wysokoscig
sktadek zaptaconych a wysokoscig sktadek naliczonych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie organ rentowy zaskarzong decyzjg dokonat ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
Z. N. za sporne okresy, uwzgledniajgc w tej podstawie bony pieniezne finansowane
ze Srodkow zakfadowego funduszu Swiadczen socjalnych, jednakze ani nie naliczyt
skladek od tak ustalonej podstawy wymiaru, ani nie okreslit wysokosci
zobowigzania sktadkowego. Przedmiotem sporu przeniesionego na droge
postepowania sgdowego byta zatem - wbrew twierdzeniu skarzgcego - nie cata
kwota podstawy wymiaru sktadek za sporny okres, ale roznica miedzy
zadeklarowang przez pfatnika podstawg wymiaru sktadek a nalezng wedtug organu
rentowego, czyli po doliczeniu bondéw pienieznych (por. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11, LEX nr 1235842). Wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie mogta natomiast stanowi¢ ,wielko$¢ réznicy wysokosci
podstawy sktadek pomiedzy sktadkg uiszczong a ustalong w zaskarzonej decyzji” w
sytuaciji, gdy decyzja ta nie okreslata wysokosci sktadek wymierzonych od ustalonej
W niej podstawy ich wymiaru. Zobowigzanie skarzgcego do takiego sposobu
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze Sad drugiej
instancji za wartos¢ te nieprawidtowo uznat réznice pomiedzy ustalong przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji wysokoscig podstawy wymiaru skltadek a
wysokoscig sktadek uiszczonych przez ptatnika za sporne okresy.

Pomimo tego zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, gdyz warto$¢

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. Btednie wywodzac,



ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie ,jest rowna wysokosci
podstawy wymiaru sktadek ustalonej przez ZUS w zaskarzonej decyzji’ i odpowiada
wartosci przedmiotu sporu, skarzgcy pomija rowniez, ze w decyzji tej organ rentowy
ustalit, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne i
rentowe, chorobowe oraz wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne Z. N.
maksymalnie wynosita: w grudniu 2004 r. - 1.153,40 z; w grudniu 2005 r. - 1.229,29
zt; w grudniu 2010 r. - 2.936,81 zt. Byta to ta sama podstawa wymiaru sktadek na
wszystkie rodzaje ubezpieczen (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 20-5, poz. 1585 ze zm. oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych;
jednolity tekst: Dz. U. 2008 Nr 164, poz. 1027 ze zm.) i juz nawet tylko zsumowanie
tych trzech wielkosci wskazuje, ze wartos¢ przedmiotu sporu, a w konsekwencji
przedmiotu zaskarzenia, nie mogta siegaé¢ dziesieciu tysiecy ztotych. Skarzgcy
wartos¢ te oblicza niewtasciwie, jako sume podstaw wymiaru skfadek na wszystkie
rodzaje ubezpieczen okreslajagc jg na kwote 20.429,87 zt, podczas gdy podstawa ta
jest jedna dla jednego spornego okresu, a suma tych podstaw nie moze by¢

wyzsza niz 5.319,50 z.

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak w sentencji na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



