Il UZ 60/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania T. R.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Adminstracji w Warszawie

0 ponowne roczne rozliczenie emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 czerwca 2026 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 30 wrzesnia 2025 r., sygn. akt Il AUa 1637/23,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z 30 wrzesnia 2025 r., Ill AUa
1637/23, orzekajgc w sprawie z odwotania T. R. od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie, po rozpoznaniu apelacji odwotujgcego sie, uchylit wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 30 marca 2023 r., XXI U 128/23, w punkcie 1 i 2 oraz
poprzedzajgce go cztery decyzje organu rentowego z 24 pazdziernika 2022 r,

dotyczgce ponownego rocznego rozliczenia emerytury policyjnej odwotujgcego sie
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za lata 2017 — 2020, i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu.

Sad ten uznat, ze w sprawie mamy do czynienia z wadami zaskarzonych
decyzji, ktorych w postepowaniu odwotawczym nie mozna naprawi¢, albowiem
zaskarzone decyzje zostaty wydane z naruszeniem prawa materialnego. Wskazat,
ze z prawidtowych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze odwotujgcy sie nabyt
prawo do emerytury policyjnej od 15 lipca 2000 r. i z uwagi na osiggany dodatkowy
przychdd, organ rentowy decyzjami z 27 marca 2018 r., 6 maja 2019 r., 15 kwietnia
2020 r. i 18 maja 2021 r. dokonywat rokrocznie rozliczenia rocznego i miesiecznego
policyjnej emerytury odwotujgcego sie, odpowiednio za lata 2017, 2018, 2019 i
2020. W zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Sieradzu z 17
wrzesnia 2021 r., IV U 277/21, oraz wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z 31
marca 2022 r., Il AUa 1379/21, organ rentowy decyzjg z 18 maja 2022 r. ponownie
przeliczyt wysoko$¢ emerytury policyjnej odwotujgcego sie od 1 pazdziernika 2017
r. Emerytura wyniosta 70,19% podstawy wymiaru i zostata podwyzszona o 15% z
tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg zgodnie z art. 15 ust. 4
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiady, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno- Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2026
r., poz. 505 ze zm., dalej jako ustawa zaopatrzeniowa). tgczna wysokosc
emerytury wyniosta 80% podstawy wymiaru. W decyzji tej przyznano odwotujgcemu
sie wyréwnanie za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 maja 2022 r., ktore
wyptacono mu w maju 2022 r.

Organ rentowy w zaskarzonych czterech decyzjach z 24 pazdziernika 2022
r., w zwigzku z realizacjg ww. wyrokéw, ponownie dokonat rozliczenia rocznego i
miesiecznego policyjnej emerytury, odrebnie rozliczajgc przychod za kazdy rok, w
tym z lat od 2017 do 2020.

Niesporne w sprawie byto, ze wyréwnanie wyptacone odwotujgcemu sie w

maju 2022 r. zostato rozliczone w Urzedzie Skarbowym za rok podatkowy 2022 r.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na osiggniety przez odwotujgcego sie
za lata od 2017 do 2020 przychod z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, emerytura odwotujgcego sie powinna podlegac
rozliczeniu na podstawie art. 41 i art. 41b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1, art. 49 i
50 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 139 - 143 i 144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2025 r., poz. 1749 ze zm.), a takze rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 2 sierpnia 2004 r. w sprawie rozliczenia rocznego i
miesiecznego wyptaconych kwot emerytur lub rent inwalidzkich oraz sposobu ich
zmniejszania (Dz. U. z 2004 r., Nr 180, poz. 1866 ze zm.).

Dalej Sad odwotawczy wskazat, ze odwotujgcy sie nie miat racji, ze jego
emerytura nie podlega rozliczeniu z tytutu osigganych przychodéw. Wobec
odwotujgcego sie nie ma bowiem zastosowania art. 41 ust. 4 ustawy
zaopatrzeniowej. Po ponownym ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej, w wyniku
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z 17 wrzeénia 2021 r. oraz
Sadu Apelacyjnego w todzi z 31 marca 2022 r., emerytura odwotujgcego sie jest
nizsza niz 75% podstawy jej wymiaru bez uwzglednienia podwyzszenia z tytutu
inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg, gdyz wynosi 70,19% podstawy
wymiaru. Zatem organ rentowy, prawidtowo, z uwagi na informacje sktadane przez
odwotujgcego sie o wysokosci przychodu rozliczat corocznie jego emeryture za
przedmiotowe lata. Kwestia sporna powstata natomiast w zwigzku z ponownym
ustaleniem wysokosci policyjnej emerytury od 1 pazdziernika 2017 r., w wykonaniu
ww. wyrokéw i mocg decyzji z 18 maja 2022 r., na podstawie ktérej dokonano
jednorazowo wyptaty wyréwnania w maju 2022 r. (w tym za sporne w niniejsze;j
sprawie lata 2017- 2020). Organ rentowy wydat nastepnie cztery zaskarzone
decyzje, w ktorych rozliczyt przychéd odwotujgcego sie ze wstecznym
uwzglednieniem wyptaconego w maju 2022 r. wyrdwnania $wiadczenia
przystugujgcego za poszczegolne lata, poczgwszy od 2017 r. Takie rozliczenie, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, byto nieprawidiowe. Dodatkowy przychéd wyptacony
odwotujgcemu sie z tytutu wyréwnania $wiadczenia za lata 2017 do 2020 powinien
zostac¢ uwzgledniony w rozliczeniu jedynie za 2022 rok, czyli za rok faktycznej jego

wyptaty, jednorazowej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w kwestii takiego rozliczenia
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osiggnietego przychodu nie powinno byc¢ rozbieznosci, na niekorzys¢ odwotujgcego
sie, w interpretacji przepiséw dotyczgcych rozliczenia emerytury i rozliczenia
podatku (PIT).

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w § 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 2 sierpnia 2004 r. w sprawie rozliczenia rocznego i
miesiecznego wyptaconych kwot emerytur lub rent inwalidzkich oraz sposobu ich
zmniejszania, jest mowa o ,osiggnietym przychodzie’. Przepisy te oraz § 8
rozporzgdzenia, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nalezato odnies¢ do tego
Swiadczenia, ktorego wysokos¢ — w zwigzku z uzyskanym przez odwotujgcego sie
konkretnym przychodem wyptaconym w danym roku (a nie naleznym za dany rok)
— byfa rozliczana. Definicja przychodu zawarta zostata w art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osd6b fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2026 r. , poz. 592 ze zm.; dalej jako ustawa o PIT), zgodnie z ktorym
przychodami, z zastrzezeniem art. 14 - 15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9, 10 w zakresie
realizacji praw wynikajgcych z pochodnych instrumentéw finansowych, pkt 11, art.
19, art. 25b, art. 30ca, art. 30da i art. 30f, sg otrzymane lub postawione do
dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz
warto$¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen.

Sad drugiej instancji powofat sie przy tym na orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego (wyrok z 5 lipca 2023 r., | USKP 13/22, OSNP 2025 nr 1, poz. 6, oraz
uchwata z 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71),
wskazujgc, ze przychod z tytutu wynagrodzenia za prace - zgodnie z ogdlnymi
zasadami okreslonymi w art. 11 ust. 1 ustawy o PIT - powstaje z chwilg jego
otrzymania lub postawienia do dyspozycji. Stad tez wynagrodzenie bedzie dla
pracownika przychodem tego roku podatkowego, w ktorym zostato otrzymane,
choéby nawet dotyczyto ono roku poprzedniego. Tak wiec definicja zawarta w art.
11 ustawy o PIT ma zastosowanie do przychodu stanowigcego podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenia pracownikéw w takim zakresie, w jakim okresla on jako
przychéd wynagrodzenie i inne $wiadczenia ze stosunku pracy wyptacone
pracownikowi. W konsekwencji, nie sg przychodami w rozumieniu zaréwno tego
przepisu, jak i art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, wierzytelnosci, nawet wymagaine.

Nie jest dopuszczalne uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne pracownikow jakichkolwiek naleznosci, ktére nie staty sie
przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
os6b fizycznych. Przychdéd powstaje dopiero w momencie jego rzeczywistego
otrzymania lub postawienia do dyspozycji. Nastepstwem regulacji zawartej w art. 18
ust. 1 ustawy o systemie jest przepis § 2 ust. 6 rozporzagdzenia Rady Ministrow z
dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania sktadek, do ktorych poboru zobowigzany jest Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 468), zgodnie z ktérym dla kazdego
ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, pfatnik sktadek w imiennym raporcie
miesiecznym i imiennym raporcie miesiecznym korygujgcym sporzgdzonym za tego
ubezpieczonego oraz w deklaracji rozliczeniowej i deklaracji rozliczeniowej
korygujgcej uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyptat - od
pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktorego deklaracja
dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z
uwzglednieniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ustawy systemowe;.
Przepis ten rozstrzyga, ze w dokumentach rozliczeniowych naleznosc¢ pracownika z
tytutu stosunku pracy moze by¢ dla celow ubezpieczeniowych uwzgledniona w
podstawie wymiaru sktadek dopiero w miesigcu, w ktérym zostata wyptacona lub
postawiona do dyspozycji pracownika. Przychdd powstaje w momencie wskazanym
w art. 11 ust. 1 ustawy o PIT, tj. w chwili wyptaty lub pozostawienia w dyspozycji
podatnika wartosci pienieznych.

Sad Apelacyjny zwrécit rdwniez uwage, na poglad, ktéry uksztattowat sie w
orzecznictwie sgdéw powszechnych i sgdéw administracyjnych, ze przychodem
osiggnietym jest faktyczny przychéd uzyskany przez emeryta lub renciste w danym
roku kalendarzowym, czyli w roku jego wyptaty (a nie przychdéd nalezny za dany
rok), ktéry uwzglednia sie przy ustalaniu, czy wystgpity okolicznosci powodujgce
zawieszenie lub zmniejszenie emerytury lub renty za rok, w ktérym doszto do jego
wyptaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 stycznia 2008 r., Ill AUa
237/07; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 5 pazdziernika 2023 r., Il FSK
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1446/21; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 20
listopada 2024 r., | SA/G1 1011/23; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gdansku z 29 listopada 2023 r., | SA/Gd 478/23).

Tym samym Sad Apelacyjny podzielajgc powyzszy poglad uznat, Zze
przedstawiona interpretacja powotanych przepisow powinna mie¢ zastosowanie w
rozpatrywanej sprawie. Organ rentowy powinien zatem - w toku ponownego
rozpoznania sprawy (w zwigzku z uchyleniem zaskarzonego wyroku i zaskarzonych
decyzji i przekazania sprawy organowi do ponownego rozpoznania) - rozwazy¢
wydanie decyzji, w ktorej wyrdwnanie Swiadczenia wyptacone odwotujgcemu sie na
mocy decyzji z 18 maja 2022 r., zostanie potraktowane jako przychdd osiggniety
jednorazowo w 2022 r. (w tgcznej kwocie), czyli w roku jego faktycznej wyptaty i
nastepnie powinien dokonac rozliczenia emerytury ubezpieczonego za 2022 rok, w
zwigzku z przychodem osiggnietym w tymze roku. Wskazat, ze w uwagi na
powyzsze uchybienie w zastosowaniu przez organ prawa materialnego, majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze ograniczony zakres
kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcego sprawe w pierwszej
instancji, przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji nie mogtoby doprowadzic¢
do usuniecia tych uchybien. Konieczne wiec byto skasowanie wydanych przez
organ rentowy decyzji i przekazanie spraw temu organowi do ponownego
rozpoznania.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie organ rentowy zarzucajgc wyrokowi
Sadu drugiej instancji razgce naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47742
k.p.c. przez ich btedne zastosowanie, podczas gdy: (-) w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego zgromadzono kompletny materiat dowodowy, na podstawie
ktérego mozliwym byto wydanie rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w
sprawie; (-) Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sgd Okregowy, gdyz znajdujg potwierdzenie w dowodach z
dokumentow, w tym aktach emerytalnych odwotujgcego sie nadestanych w dniu 30
kwietnia 2025 r.”; (-) uchylenie i wydanie nowych decyzji organu rentowego jest
zbedne dla zakonczenia postepowania w sprawie z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny

niezasadnie uznat, ze w decyzjach nalezy przyja¢ kwoty emerytur faktycznie



Il UZ 60/26 7

wyptaconych, a nie emerytur naleznych; (-) fakt, ze wyrbwnanie emerytury zostato
wyptacone pozniej nie ma znaczenia dla tresci decyzji o rozliczeniu Swiadczenia.
Majgc na uwadze powyzsze organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie lub innemu Sadowi
rownorzednemu i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego okazato sie bezzasadne.

Whiesienie zasadnej apelacji powinno prowadzi¢ przede wszystkim do
wydania orzeczenia reformatoryjnego, a do orzeczenia kasacyjnego tylko
wyjatkowo, zatem o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji sad drugiej instanciji
moze orzec tylko w okolicznosciach wskazanych w art. 386 § 2 — 4 k.p.c.
Orzeczenie kasatoryjne musi poprzedzac stwierdzenie niewaznosci postepowania
lub istnienia negatywnych przestanek procesowych, ale jest ono mozliwe réwniez
wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub gdy wydanie
wyroku w drugiej instancji wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

W sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych sad drugiej instancji moze -
stosownie do art. 4772 k.p.c. - uchylajgc wyrok sgdu drugiej instancji, uchyli¢
takze objetg nim decyzje organu rentowego i przekazac sprawe bezposrednio temu
organowi do ponownego rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
stycznia 2013 r., Il UZ 67/12, LEX nr 1619035). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze stanowiskiem, wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z przekazaniem
sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu jest zaskarzalny
zazaleniem w trybie art. 394" § 1" k.p.c., a art. 477" k.p.c. nie ma samodzielnego
bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art.
386 § 2 lub 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie

apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (postanowienia Sadu
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Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz.
274; z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z 19
listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391; z 27 listopada 2014 r., 1l UZ 12/14,
LEX nr 1628950).

Uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcg go decyzjq i
przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ograniczone jest jednak
do wyjagtkowych przypadkéw, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.
wystgpity takie wady zaskarzonej decyzji, ktorych nie mozna byto naprawi¢ w
postepowaniu sgdowym (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 listopada 2014 r.,
Il UZ 12/14, OSNP 2016 Nr 8, poz. 109 i z 14 marca 2017 r., lll UZ 2/17, LEX nr
2254783). Art. 477142 k.p.c. stuzy bowiem rozwigzywaniu sytuaciji, w ktérych - ze
wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze
doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy. Nie chodzi
przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od nigj
(art. 476 § 4 in fine k.p.c.), ani wady wynikajgce z naruszenia przepiséw
regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, np. przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu postanowienia z 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16 (LEX nr
2159129), Sad Najwyzszy uznat, ze art. 477'%@ k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji,
w ktérych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych -
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie
moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy.
Stosowany jest woéwczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego
i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym
organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa
materialnego. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym
rozpoznaniu odwofania od niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce
Z naruszenia przepisow postepowania regulujgcych postepowanie przed organem
rentowym (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r., OSNP 2012
Nr 1920, poz. 252).
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Z takg sytuacja mamy zas do czynienia w niniejszej sprawie. W
zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny trafnie uznat, ze kontestowane w sprawie
decyzje zostaty wydane z naruszeniem prawa materialnego. Sad Najwyzszy w petni
zgadza sie z argumentacjg przedstawiong przez Sad drugiej instancji w tresci
uzasadnienia kontestowanego wyroku, zatem nie bedzie powielat tutaj wskazanej w
nim argumentacji. Za Sgdem tym wypada jedynie wskazac, ze organ rentowy
powinien w toku ponownego rozpoznania sprawy (w zwigzku z uchyleniem
zaskarzonego wyroku i zaskarzonych decyzji i przekazania sprawy organowi do
ponownego rozpoznania) - rozwazy¢ wydanie decyzji, w ktérej wyréwnanie
Swiadczenia wyptacone odwotujgcemu sie na mocy decyzji z 18 maja 2022 r.,
zostanie potraktowane jako przychod osiggniety jednorazowo w roku 2022, czyli w
roku jego faktycznej wyptaty i nastepnie powinien dokonac rozliczenia emerytury
ubezpieczonego za 2022 rok, w zwigzku z przychodem osiggnietym w tymze roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'% k.p.c. w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[af]

Leszek Bielecki



