Sygn. akt Il UZ 60/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku C. Bank Polska S.A. [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

z udziatem zainteresowanych: [...] o podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 28 lutego 2017 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r., Sad Apelacyjny [...] odrzucit
skarge kasacyjng ptatnika C. Bank Polska Spoétki Akcyjnej z siedzibg [...] od wyroku
tego Sadu z dnia 18 pazdziernika 2016 r. wydanego w sprawie przeciwko
Zaktadowi  Ubezpieczen  Spotecznych  Oddziatowi [...] przy udziale
zainteresowanych [...] o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Przedmiotowe  postanowienie zostalo wydane w  nastepujgcych
okolicznosciach: Decyzjg z dnia 17 grudnia 2014 r. organ rentowy ustalit ,.zerowg”
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu pracy wykonywanej
u ptatnika przez zainteresowang M. L. na podstawie umowy zlecenia. Wyrokiem z

dnia 25 lutego 2016 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych [...]



uwzglednit odwotanie ptatnika od powyzszej decyzji w ten sposob, ze stwierdzit, iz
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie zdrowotne M.L. w kolejnych
miesigcach kalendarzowych przypadajgcych od grudnia 2011 r. do maja 2012 r. nie
byly ,zerowe”, lecz odpowiadaty kwotom szczegdétowo wymienionym w sentencji
wyroku. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzit, ze réwniez sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne M.L. nalezne od grudnia 2011 r. do maja 2012 r. miaty
wartos¢ wyzsza, niz ,zerowa”. Od wyroku Sgdu pierwszej instancji organ rentowy
wnidst apelacje, a w jej uwzglednieniu Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit odwotanie.

Od wyroku Sadu drugiej instancji ptatnik wniést skarge kasacyjng, w ktorej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt kwotg 349 zt (odpowiadajgcg sumie
sktadek za sporny okres).

Uzasadniajgc rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej,
Sad Apelacyjny wywiodt, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne naleznych za
M.L. w okresie, w ktérym bedgc pracownicg spétki M., jednoczesnie wykonywata na
rzecz pfatnika ustugi finansowe w oparciu o umowe zlecenia zawartg z tym
ptatnikiem. W zwigzku z powyzszym nalezato przyjgc, ze przedmiotem sporu jest
tylko wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne M.L., obliczona od podstawy
wymiaru, ktéra zostata szczegdtowo opisana w decyzji kwestionowanej w
niniejszym postepowaniu. W tej sytuacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
odpowiada roznicy miedzy sumg sktadek wymienionych w decyzji a wysokoscig
sktadek deklarowanych przez ptatnika za sporne miesigce. Tak ustalona warto$é
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego jest nizsza od kwoty 10.000 zt, o ktorej
stanowi art. 398° § 1 k.p.c., co oznacza, ze skarga kasacyjna wniesiona przez
ptatnika nie jest dopuszczalna i podlega odrzuceniu w my$l art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego ptatnik zarzucit
naruszenie art. 398 § 1 i art. 398° § 2 k.p.c. Wedtug ptatnika, odrzucenie skargi
jako niedopuszczalnej byto wadliwe, bo wniesiono jg w sprawie, ktéra ,ma
charakter sprawy o0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”, gdzie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma zadnego wptywu na dopuszczalnosc

skargi. W opinii ptatnika ,sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia



spotecznego” jest w szczegdlnosci ,sprawa, w ktérej ustalane jest, czy dany
podmiot podlega z danego tytulu ubezpieczeniu spotecznemu”, przy czym pod
pojeciem ,ubezpieczenie spoteczne” nalezy takze rozumieC ,ubezpieczenie
zdrowotne”. W niniejszej sprawie spor nie dotyczy wiec wysokosci sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, ale obejmuje kwestie ,podmiotowej konfiguracji’
stosunku ubezpieczenia zdrowotnego. Wynika to z faktu, ze przedmiotem
postepowania jest rozstrzygniecie watpliwosci, czy zainteresowana M.L. - w ramach
pracy, ktorg rzeczywiscie wykonywata na rzecz ptatnika - podlegata ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem, czy tez z tytutu umowy
0 prace taczacej jg z pracodawcg. Wskazujgc na powyzsze ptatnik wniost o
uchylenie kwestionowanego postanowienia i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

We wczesniejszej judykaturze Sad Najwyzszy rzeczywiscie wyrazat poglad,
ze sprawa ,0 sktadki na ubezpieczenie zdrowotne”, w ktorej organ rentowy ustalit
.Zerowg” podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie i - w konsekwencji -
okreslit ,zerowg” wysokos¢ sktadki (z tej racji, ze osoba zainteresowana nie
podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej z
podmiotem trzecim w okolicznosciach, o ktorych stanowi art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych) jest w istocie sprawg ,0 podleganie
ubezpieczeniu zdrowotnemu”. W uzasadnieniu tego stanowiska podkreslano, ze
ubezpieczenie zdrowotne ma charakter ubezpieczenia spotecznego, bo jest ono
rodzajem ubezpieczenia spotecznego, a jego odrebnos¢ wynika przede wszystkim
z faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnosci organizacyjne;j.
Konsekwencjg takiego =zatozenia byto stwierdzenie, ze sprawa o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego jest sprawa, w ktorej skarga kasacyjna -
stosownie do tresci art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. - przystuguje bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (postanowienia z dnia 19 lutego 2013 r., Il UZ
129/12, LEX nr 1427732; z dnia 14 maja 2013 r., Il UZ 19/13, LEX nr 1427734, z



dnia 14 maja 2013 r., Il UZ 17/13, LEX nr 1427733; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ
20/13, LEX nr 1555546; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 21/13, LEX nr 1619028; z
dnia 17 maja 2013 r., I UZ 22/13, LEX nr 1619029 i z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ
39/13, LEX nr 1331303).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge tego poglgdu
jednak nie podziela i w petni przychyla sie do stanowiska orzeczniczego, jakie w tej
materii jest prezentowane w najnowszej judykaturze. Zgodnie z nim, sprawa z
odwotania od decyzji organu rentowego, w ktorej ustalono ,zerowg” podstawe i
,Zerowy” wymiar sktadek na ubezpieczenie zdrowotne - z uwagi na niepodleganie
danej osoby ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umdw cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzecig, na podstawie ktérych ta osoba wykonywata prace na
rzecz swojego pracodawcy - nie jest sprawg o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym
i w konsekwencji dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w takiej sprawie jest
uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., Il UZ 76/16, LEX nr 2242372).

Za stusznoscig takiej tezy przemawiajg nastepujagce argumenty. W sprawach
z zakresu ubezpieczeh spotecznych zakres kognicji sgdu powszechnego jest
zawsze determinowany trescig decyzji, jakg uprzednio wydat w tej sprawie organ
rentowy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr
604210 i z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610 oraz postanowienia
tego Sadu z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z
dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831). Decyzja, kwestionowana w
ramach niniejszego postepowania, niewatpliwie okresla podstawe wymiaru i
wysoko$¢ skfadki na ubezpieczenie zdrowotne wzgledem zainteresowanej M.L..
Tymczasem zgodnie z art. 109 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) ,indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego” rozpatruje dyrektor oddziatu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia (to oznacza a contrario, ze inne organy nie
rozpatrujg takich spraw). Do grupy ,indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego” zalicza sie sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i

ustalenia prawa do $wiadczen (art. 109 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 27



sierpnia 2004 r.). Natomiast z tej kategorii zostajg wylgczone sprawy z zakresu
wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, nalezgce do
wiasciwosci organow ubezpieczen spotecznych (art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r.).

Decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie zostata wydana wiasnie w ramach
kompetencji przypisanych organowi rentowemu z mocy art. 109 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. Sporna decyzja dotyczy jedynie ,wymiaru i poboru skfadek
na ubezpieczenie zdrowotne” i w zadnym razie nie obejmuje kwestii ,podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu”. Dopiero w sytuacjach watpliwych, gdzie objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym z mocy prawa nie jest konsekwencjg objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, organem ustawowo powotanym do
wydawania stanowczych rozstrzygnie¢ w przedmiocie podlegania (niepodlegania)
ubezpieczeniu zdrowotnemu pozostaje wytgcznie dyrektor oddziatu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 marca 2015 r., | UK 251/14, LEX nr 1712806 i powotane tam orzecznictwo i
piSmiennictwo).

Skoro problematyka podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu nie nalezy do
kompetenciji jednostek organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych a w tej
materii droga sagdowa (przed sgdem powszechnym) nie jest dopuszczalna, co
wynika z art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., to przedmiotem
rozpoznania Sgdow meriti w niniejszym postepowaniu nie byta (nie mogta byc)
kwestia odnoszgca sie do podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez
zainteresowang M.L.. Tym samym spor ograniczat sie jedynie do ustalenia
wiasciwej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W rezultacie
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w takiej sprawie jest $cisle uzalezniona od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a ta nie moze by¢ mniejsza od kwoty 10.000 zt.
Skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona w skardze ztozonej przez
ptatnika jest nizsza od kwoty wymienionej w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze in fine
k.p.c., to taka skarga nie jest dopuszczalna, wobec czego podlegata odrzuceniu
przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Tak wiec w
ostatecznym rozrachunku okazato sie, ze kwestionowane postanowienie Sagdu

Apelacyjnego byto zgodne z prawem.



Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c., albowiem nie zawierato ono

uzasadnionych podstaw.
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