Sygn. akt Il UZ 60/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku Zaktadu Drobiarskiego L.- D. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: S. Z., G. P., A. P.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 10 lipca 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 r., Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy - Zaktadu Drobiarskiego ,L.D.” Spotka z 0.0. (w stosunku
do S. Z.) od wyroku tego Sadu z dnia 14 grudnia 2012 r., ktérym oddalono apelacje
wnioskodawcy od wyrokow Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21 sierpnia 2012 r.,, w sprawie o skiladki, z udziatem
zainteresowanych: A. P., G. P., S. Z.

Whioskodawca oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwoty: 5 882,74

zt co do ubezpieczonego A. P.; 4 238,65 zt co do ubezpieczonej G. P. oraz



23864,63 zt co do ubezpieczonego S. Z. Zarzgdzeniem z dnia 21 czerwca 2013 r.,
petnomocnik wnioskodawcy zostat zobowigzany do uzupetnienia brakéw skargi
kasacyjnej poprzez podanie roznicy w wysokosci podstawy sktadek pomiedzy
sktadkg uiszczong a ustalong w zaskarzonej decyzji w stosunku do
zainteresowanego S. Z. Pismem z dnia 3 lipca 2013 r., petnomocnik skarzgcego
wskazat, ze roznica pomiedzy skfadkg uiszczong, a ustalong przez Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych wynosi 3 188,38 zt.

W zaskarzonym postanowieniu, Sgd Apelacyjny wskazat, ze stosownie do
tresci art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesiagt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Majac na uwadze, ze
przedmiotowa sprawa jest jedng z wielu o analogicznym stanie faktycznym i
prawnym, ktére potgczono do wspolnego rozpoznania, Sad stwierdzit, powotujgc
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11
(niepublikowany), ze w sprawie o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢ odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika. Ponadto, jesli istotg sporu jest wysokos$¢
naleznych skfadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, wartos¢
przedmiotu sporu, a co za tym idzie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
réznica miedzy wysokoscig sktadek zaptaconych przez odwotujgcego sie, a
wysokoscig sktadek wyliczong przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP
2010, nr 23-24, poz. 301). Z kolei wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, obliczona jako
réznica wysokosci pomiedzy sktadkg uiszczong przez pfatnika a ustalong w
zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, w stosunku do zainteresowanego S. Z.,
wynosi 3 188,38 zi. Majgc na wzgledzie, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
stosunku do zainteresowanego jest nizsza, niz dziesie¢ tysiecy ztotych, Sad
Apelacyjny na mocy art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., odrzucit
skarge kasacyjna.

W zazaleniu na to postanowienie, petnomocnik wnioskodawcy zarzucit

naruszenie art. 25 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 26 k.p.c. poprzez ,sprawdzenie



wartosci przedmiotu zaskarzenia dopiero na etapie wnoszenia skargi kasacyjnej,
nie zas$ bezposrednio po wniesieniu odwotania, w okolicznosci gdy ZUS nie
kwestionuje wartosci przedmiotu zaskarzenia, a zatem wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia nalezy uznac¢ za ustalong”, art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez ,ograniczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia, od ktorej uzalezniona jest dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej do czesci zakresu zaskarzenia w okolicznosci gdy decyzja organu
zostata zaskarzona w catosci”, naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. poprzez ograniczenie
stronie powodowej prawa do Sgdu, polegajgce na bezpodstawnym ograniczaniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia, wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia z uwagi na to, ze zazalenie jest oczywiscie uzasadnione, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu petnomocnik wskazat, ze w przedmiotowej sprawie wartos¢
przedmiotu zaskarzenia zostala oznaczona odrebnie dla kazdego z
zainteresowanych i jest rowna wysokosci podstawy wymiaru sktadek ustalonej
przez ZUS w zaskarzonej decyzji w stosunku do zainteresowanej strony,
odpowiadajgc nadto wartosci przedmiotu sporu. W niniejszej sprawie sporna jest
podstawa wymiaru skfadek naliczonych przez ZUS w wartosci wskazanej przez
ZUS. Ma to odzwierciedlenie we wskazaniu zakresu zaskarzenia, jako catosci
decyzji ZUS. Ponadto petnomocnik podnidst, ze skargg kasacyjng objeta jest cata
decyzja organu rentowego ustalajgca podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne w stosunku do zainteresowanego w wysokosci 23 684,63 zt. za lata
2004, 2005, 2007 i 2010.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione, bowiem podniesione w nim zarzuty nie sg
trafne.

W sprawie o zaliczenie do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne wartosci bondéw towarowych wydanych
pracownikowi przez pracodawce -— ptatnika sktadek, dopuszczalnos¢ skargi

kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktérg nalezy liczy¢ odrebnie



wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (por. wyrok z dnia 26 czerwca
2012 r.,, I UK 312/11, LEX nr 1235842 oraz postanowienie z dnia 7 kwietnia 2010 r.
| UZ 8/10 — niepublikowane).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesie¢ tysiecy ztotych. Przepis art. 398° § 2 i 3 k.p.c. naktada na sad drugiej
instancji oraz Sad Najwyzszy obowigzek dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi
jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instanciji i
weryfikacji wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 w
zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 368 § 2 zdanie drugie k.p.c., odwotujgcym
sie do odpowiedniego stosowania wytgcznie art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c.). Przepisy
art. 25 i 26 k.p.c. majg na celu ustabilizowanie wartosci przedmiotu sporu na
potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych optat
sgdowych. W postepowaniu kasacyjnym taka potrzeba juz nie wystepuje, wazne
jest natomiast by rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie te, w
ktérych niewtasciwie zostata okreslona wartos¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia apelacjg. W konsekwencji brak sprawdzenia wartosci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge z
naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny
dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu zaréwno przez sad drugiej instancji
jak i Sad Najwyzszy na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (por. takze postanowienia z dnia
6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ
197/10, LEX nr 738550 i z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PZ 38/11, LEX nr 1130381
oraz przytoczone w nich orzeczenia). Odwotywanie sie przez skarzgcego w tym
zakresie do poglagdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17
grudnia 2003 r., IV CZ 153/03 (LEX nr 599563) nie ma znaczenia prawnego, gdyz

zostat on zaprezentowany w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 6 lutego



2005 r., w ktorym kasacja byta Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym w toku
instanciji.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu
wyznaczany jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, od ktoérej wniesiono odwotanie do
sgdu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego
zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgdu (por. postanowienie z
dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 54 i przywotane w
nim orzecznictwo). Jak juz wyzej wskazano, orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przyjmuje, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne rowna
jest roznicy pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez
odwotujgcego sie i sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny
okres (por. postanowienia z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010, nr
23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391; z dnia 7
kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, niepublikowane i z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12,
LEX nr 1222163). Niemniej jednak poglady te odnoszg sie do sytuacji, gdy sama
podstawa wymiaru sktadek nie jest sporna lub gdy podstawa ta co prawda jest
sporna w odniesieniu do jakiegos jej sktadnika (skfadnikéw) lub jego wysokosci, ale
istotg sporu jest wysokos¢ sktadek wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy
podstawy ich wymiaru. W takim przypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
réznica miedzy wysokoscig skladek zaptaconych a wysokoscig sktadek naliczonych
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie organ rentowy zaskarzong decyzjg dokonat ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
wnioskodawcy S. Z. za sporne okresy, uwzgledniajgc w tej podstawie bony
pieniezne finansowane ze $rodkéw zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych,
wyptacone zainteresowanemu w grudniu 2004 r. w kwocie 100 zt, w grudniu 2005 r.
w kwocie 150 zt, w grudniu 2007 r. w kwocie 124 zt oraz w grudniu 2010 r. w
kwocie 183 zt.

Przedmiotem sporu w sprawie nie byla w zwigzku z tym cata kwota

podstawy wymiaru sktadek za sporny okres, ale r6znica miedzy zadeklarowang



przez pfatnika podstawg wymiaru sktadek a nalezng wedtug organu rentowego,
czyli po doliczeniu bondéw pienieznych (por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11, LEX nr 1235842). Oznacza
to, ze Sad drugiej instancji za wartos¢ te nieprawidtowo uznat réznice pomiedzy
ustalong przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji wysokoscig podstawy wymiaru
sktadek a wysokoscig sktadek uiszczonych przez ptatnika za sporne okresy
(3188,38 zt.), niemniej zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, gdyz wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (por. takze
postanowienia z dnia 7 i 8 listopada 2013 r., Il UZ 59/13 oraz Il UZ 61/13).

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak w sentencji na podstawie
art. 398" w zwigzku z art. 394§ 3 k.p.c.



