Sygn. akt Il UZ 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w W.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie o
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, na skutek skargi
kasacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 2 listopada 2020 r., ustalit warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 28 zt i odrzucit skarge kasacyjng. Sgd Apelacyjny podnidst,
ze w sprawie przedmiot odwotania stanowita decyzja organu rentowego z dnia 4
listopada 2017 r. W odwotaniu od tej decyzji i w toku postepowania przed Sgdami
obu instancji odwotujgca sie domagata sie jej zmiany przez ustalenie, ze podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 listopada 2016 r. do 31

grudnia 2016 r. Majgc na wzgledzie przedmiot postepowania (podleganie



dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a nie obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym), Sad Apelacyjny przyjat, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wartosc¢ te stanowi zas suma sktadek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sporny okres, nie wiecej niz za rok
(art. 22 k.p.c.). W sytuacji, gdy suma sktadek za dwa sporne miesigce - listopad i
grudzien 2016 r. - wynosita po 13,60 zt, Sad Apelacyjny za nieprawidtowe uznat
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia przez organ rentowy na kwote
95.257 zt. Przyjat, ze podana btednie w postepowaniu instancyjnym wartosc
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca w
postepowaniu kasacyjnym, a w rezultacie sgd drugiej instancji moze sprawdzi¢, czy
podana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z
zasadami jej ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie skarzacy, ktory wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, wskazujgc na naruszenie art. 3985 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
kwote 28 zt i odrzucenie skargi kasacyjnej organu rentowego w sytuacji, gdy
wskazana w skardze kasacyjnej wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada
wartosci przedmiotu sporu podanej w odwotaniu, a nastepnie wartosci przedmiotu
zaskarzenia powielonej przez ubezpieczong w apelacji. Zdaniem skarzgcego
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ zwigzana z zakresem zaskarzenia i
odpowiada¢ wartosci przedmiotu sporu (a nastepnie zaskarzenia), gdyz orzeczenie
Sadu drugiej instancji uwzgledniajgce apelacje w catosci zostato zaskarzone
réwniez w catosci. Skoro na etapie postepowania apelacyjnego nie zbadano kwestii
wartosci przedmiotu zaskarzenia, to w postepowaniu kasacyjnym nalezy przyjac, ze

wartosc¢ ta odpowiada wartosci przedmiotu sporu oznaczonej przez odwotujgca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z

zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spofecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy



ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. W postanowieniu z dnia 4 listopada 2003 r. (Il UZ
91/03, LEX nr 1129286) Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawach dotyczgcych
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, bowiem
okreslenie przedmiotu sprawy, ktérego dotyczy wytgczenie zawarte w art. 3982 § 1
zdanie 2 k.p.c., odnosi sie do regulacji ustawowej tego przedmiotu. Okreslenie
,objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” odnosi sie do definicji tego
pojecia zawartej w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ustawa ta rozroznia obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe, okreslone w art. 6, art. 6a ust. 1, art. 6b ust. 1,
ust. 11 ust. 112 ust. 1, od dobrowolnych ubezpieczen emerytalnych i rentowych, o
ktérych mowa w art. 7 oraz chorobowych, okreslonych w art. 11 ust. 2. Jezeli
dojdzie do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego, to nie zmienia sie¢ ono w ubezpieczenie obowigzkowe. Warunki
powstania dobrowolnego ubezpieczenia, jego kontynuowania i ustania
uregulowane sg w art. 14 ustawy systemowej, ktéry to przepis jest regulacjg
odrebng od zasad obowigzujgcych przy ubezpieczeniu obowigzkowym. Uzyte w art.
3982 § 1 zdanie 2 k.p.c. okreslenie ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia” odnosi sie
do ubezpieczenia obowigzkowego, a nie dobrowolnego (tak réwniez m.in. w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2017 r., Il UZ 80/16, LEX nr
2261739; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., | UZ 69/17, LEX nr 2427171; z dnia 19
kwietnia 2018 r., [l UZ 9/18, LEX nr 2549198).

Znajgc przedstawiong regute, staje sie jasne, ze w sprawie o podleganie
ubezpieczeniom dobrowolnym w zakresie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
zasadnicze znaczenie bedzie miata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Skarzgcy w
zazaleniu kontestuje dwie okolicznosci. Po pierwsze, nie zgadza sie na obliczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 28 zi, czyli na ustalenie jej od wartosci
naleznych za sporny okres sktadek. Po drugie, kontestuje prawo Sagdu

odwotawczego do okreslania wartosci przedmiotu zaskarzenia na etapie



postepowania kasacyjnego w sytuacji, gdy wczesniej w odwotaniu i apelacji zostata
ona okreslona na kwote przekraczajgcg 10.000 zt.

Odnoszgc sie do drugiej kwestii, czyli wskazanego przez skarzgcego
argumentu o przyjeciu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (m.in. postanowienie z
dnia 30 wrzesnia 2020 r., IV CZ 55/20 czy postanowienie z dnia 19 grudnia 2017 r.,
| PZ 12/17), ze okreslona w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra nie zostata
sprawdzona przez sad pierwszej instancji w my$| art. 25 § 1 i 2 k.p.c., pozostaje
aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i kasacyjnym (art. 368
§ 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 i art. 3982! k.p.c.), wskaza¢ nalezy, iz badanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia dla oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie
jest tozsame ze sprawdzeniem warto$¢ przedmiotu sporu. Swoboda, z jakg strona
skarzgca okresla wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej, aktywuje
obowigzek sgdu drugiej instancji, do ktérego skarga ta zostata wniesiona,
sprawdzenia tej wartosci. Sad drugiej instancji nie moze bezkrytycznie przyjmowaé
dowolnych twierdzen o wartosci przedmiotu zaskarzenia i w razie uzasadnionych
watpliwosci powinien wezwacC strone do uzupetnienia skargi kasacyjnej przez
skonkretyzowanie tej wartosci, a nastepnie oceni¢ jg z punktu widzenia
dopuszczalnosci skargi (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia
1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z dnia 18 pazdziernika 2000 r.,
I UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294; z dnia 25 pazdziernika 2001 r., | PZ
78/01, OSNP 2003 nr 20, poz. 491; z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01, OSNP
2004 nr 4, poz. 65; z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 54; z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Il UZ 32/09, niepublikowane; z dnia 9
kwietnia 2009 r., Il UZ 7/09 niepublikowane i z dnia 10 lutego 2010 r., Il UZ 55/09,
niepublikowane). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego
skarge kasacyjng nie jest wszak wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i
podlega sprawdzeniu, zaréwno przez sad drugiej instancji, jak i przez Sad
Najwyzszy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ
24/98; z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97 i z dnia 20 czerwca 1997 r., Il CKN
245/97 - niepublikowane; z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS
2002 nr 11 i z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PZ 12/07, niepublikowane). Sady te sg nie

tylko uprawnione, lecz wrecz zobowigzane do sprawdzenia - w razie watpliwosci -



wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz od tej wartoSci
zalezy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji moze stwierdzic, a
nastepnie ustali¢ i przyja¢ w sposob wigzacy, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest w rzeczywistosci inna niz podana przez skarzgcego. Nie jest to jednak formalne
sprawdzanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (wedtug regut przewidzianych w
art. 25 k.p.c.), lecz kontrola dopuszczalnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim jest skarga kasacyjna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 3982 § 1 k.p.c. ma
charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli
stron ,oznaczenie” warto$ci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskacé
uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga taka jest
niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia wymagang przez art.
3982 § 1 k.p.c., i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu
sporu, o ktorym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te
wyrazajg konieczno$¢ ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci
przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci
naleznych optat sgdowych, o tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka
nie wystepuje, wazne jest natomiast, aby rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, ktérych dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy
procesowe, a nie niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone.
W rezultacie, nawet brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w
apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371 oraz z dnia 5 sierpnia 2020 r.,
| PZ 3/20, LEX nr 3066725).

Bardziej ztozona jest odpowiedz na watpliwosci organu rentowego co do
sposobu obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego (w postanowieniu z dnia 8 marca 2017 r., Il UZ 80/16, LEX nr

2261739), przyjeto, ze w sprawie o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia - warunkujgca, na podstawie art.
3982 § 1 zd. 2 k.p.c., dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej - ustalana jest jako suma
sktadek za sporny okres, nie wiecej niz za rok (art. 22 k.p.c.). Jakkolwiek bowiem z
ustaleniem samego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wigze
sie lub moze sie wigzaC w przysztiosci prawo do $Swiadczen (np. zasitku
chorobowego lub macierzynskiego), jednak w sprawach o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym rozpoznawanych przez sady ubezpieczen
spotecznych chodzi przede wszystkim o to, czy w zwigzku z podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym powinny by¢ uiszczane skfadki na te ubezpieczenia, a
takze ustalenie podstawy wymiaru sktadek, ustalenie osoby ptatnika sktadek itd. Z
decyzji o objeciu lub wylgczeniu z ubezpieczenia wynika obowigzek uiszczenia
sktadek, natomiast prawo do okreslonych s$Swiadczen uwarunkowane jest
wystgpieniem ustawowych przestanek, ktore w toku postepowania o objecie
ubezpieczeniem nie stanowig przedmiotu kontroli. Poglad ten zostat podtrzymany w
kolejnych rozstrzygnieciach. Przyktadowo w postanowieniu z dnia 22 stycznia
2019 r. (I UZ 41/18, LEX nr 2609105), Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawie o
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie jest mozliwe ustalanie
wartoéci przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, ktére uzyskataby ubezpieczony (zob. tez postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Il UZ 18/20, LEX nr 3054009).

Przedstawione zapatrywanie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, jest dyskusyjne.
Wstepnie trzeba zaznaczy¢, ze sprawa o objecie ubezpieczeniem spotecznym (w
tym dobrowolnym) jest sprawg o prawa majgtkowe. Stosunek ubezpieczenia z
istoty ma charakter majgtkowy a z decyzji o objeciu ubezpieczeniem (wytgczeniu z
ubezpieczenia) wynikajg bezposrednio skutki majgtkowe (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2007 r., 1 UZ 30/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 29;
z 8 stycznia 2008 r., 1l UZ 41/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 107 oraz z 26 stycznia
2011 r., Il UZ 40/10, LEX nr 786805). Stwierdzenie to nie przesgdza sposoby
obliczenia wartosci przedmiotu sporu w tego rodzaju sprawie.

Ustalanie wartosci przedmiotu sporu (wartosci przedmiotu zaskarzenia)
odbywa sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych te
materie (art. 19-26 k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c., art. 3982 k.p.c.). Réwniez ustalenie



wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w omawianej kategorii spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych - o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spotecznego, o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym - odbywa sie wedtug tych przepisow. W
tym kontekscie nalezy zwroci¢c uwage przede wszystkim na art. 19 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w sprawach majgtkowych innych niz sprawy o0 roszczenia
pieniezne powdd obowigzany jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng wartos¢
przedmiotu sporu, uwzgledniajgc postanowienia zawarte w kolejnych artykutach
(art. 20 i nast. k.p.c.). Co prawda, zaden z przepisdw o wartosci przedmiotu sporu
(art. 19-26 k.p.c.) nie dotyczy bezposrednio spraw o ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego, jednak dotyczy to wielu innych
spraw cywilnych o ustalenie prawa Ilub stosunku prawnego o charakterze
majgtkowym. Bogate orzecznictwo dotyczgce sposobow oznaczania wartosci
przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie (art. 189 k.p.c.) pozwala sprowadzi¢ te
sposoby do wspolnego mianownika - strona powinna zastosowacC obiektywne
kryteria przy okreslaniu wartosci przedmiotu sporu, ktdorego ochrony prawnej sie
domaga (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08,
LEX nr 535829 i orzeczenia przytoczone w jego uzasadnieniu).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2016 r., Il UZP 2/16, OSNP 2017 nr 1, poz. 6, podniesiono, ze z ustaleniem
samego podlegania ubezpieczeniom spotecznym wigze sie (moze sie wigzad)
prawo do swiadczehn (emerytury, renty, Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku
chorobowego Iub macierzynskiego itd.), jednak w sprawach o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym (istnienie lub nieistnienie stosunku ubezpieczenia,
objecie obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych) rozpoznawanych przez sady
ubezpieczen spotecznych chodzi zwykle przede wszystkim o to, czy w zwigzku z
podleganiem ubezpieczeniom spotecznym powinny by¢ uiszczane sktadki na te
ubezpieczenia, a takze ustalenie podstawy wymiaru skfadek, ustalenie osoby
ptatnika sktadek itd. Ten blizszy cel (konieczno$¢ uiszczenia sktadek) powinien
determinowaé podstawe ustalenia wysokosci wynagrodzenia petnomocnika,
zwtaszcza w kontekscie ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego

dotyczgcego ustalania wysokosci wynagrodzenia petnomocnika w sprawach o



sktadki (wymiar sktadek, podstawe ustalenia wysokosci sktadek, zalegtosci
sktadkowe). W sprawach, w ktorych ustalenie nieistnienia tytutu ubezpieczenia
spotecznego (ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym) wigze sie ze
wstrzymaniem wyptaty swiadczen oraz zwrotem nienaleznie pobranych swiadczen,
wartos¢ tych swiadczeh moze stanowi¢ podstawe ustalenia wartosci przedmiotu
sporu (zaskarzenia).

W dalszej czesci uzasadnienia przywotanej uchwaty wskazano, ze wartos¢
przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego albo prawa (takze jego tresci lub zakresu - art. 189 k.p.c.) nalezy odnosic
do s$wiadczeh wynikajgcych z takiego ustalenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 3 grudnia 2001 r., | PZ 95/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 572; z 5
stycznia 2006 r., | PZ 24/05, LEX nr 668929; z 14 maja 2009 r., | PZ 5/09, OSNP
2011 nr 1-2, poz. 12; z 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08, LEX nr 535829 oraz z 5
sierpnia 2009 r., Il PZ 6/09, LEX nr 558584). Oznacza to, ze w razie podjecia przez
organ rentowy decyzji o objeciu okreslonym tytutem ubezpieczenia, odwotanie
zmierza do ustalenia nieistnienia tego stosunku ubezpieczenia spotecznego.
Wdéwczas wartos¢ przedmiotu sporu powinno odnosi¢ sie do wysokosci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktorych uiszczenie bedzie skutkiem decyzji (moze to tez
by¢ réznica w stosunku do wysokosci sktadek dotychczas uiszczanych z innego
tytutu ubezpieczenia). Natomiast w przypadku wydania decyzji o ,wytgczeniu” z
okreslonego tytutu ubezpieczenia (ustalenia jego nieistnienia), odwotanie zmierza
do ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego. Wartos¢ przedmiotu
sporu nalezy wowczas odnosi¢ do wysokosci swiadczen podlegajgcych zwrotowi
wskutek takiej decyzji, ewentualnie swiadczen, ktérych ubezpieczony nie otrzyma.

Przedstawiona argumentacja ma znaczenie, co staje sie zrozumiate, jesl
wezmie sie pod uwage, ze w odwotaniu od decyzji i w trakcie postepowania
sgdowego wnioskodawczyni domagata sie zmiany decyzji przez ustalenie, ze
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 listopada
2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Znaczy to tyle, ze w my$| rzeczonej koncepcji wartosé
przedmiotu zaskarzenia powinna odpowiadaé wysokosci zasitku chorobowego za
sporny okres. Swiadczenie to bowiem stanowito zasadniczy powodd prowadzenia

sporu o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Wystepujg jeszcze inne racje za odstgpieniem od dotychczasowej praktyki.
Istnienie relacji ubezpieczenia spotecznego generuje okreslone skutki, z pozyciji
organu rentowego przysporzeniem sg sktadki, z perspektywy ubezpieczonego
znaczenie majg swiadczenia, przystugujgce na wypadek ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego. Konsekwencje te sg rownowazne i nie podlegajg gradacji na
wazniejsze i mniej istotne. W rezultacie, rodzaj ,akcji” identyfikuje, ktéry z
wymienionych czynnikow staje sie dominujgcy. Jesli organ rentowy obejmuje dang
osobe ubezpieczeniem spotecznym, to dziatanie to w naturalny sposob kieruje
uwage na jego konsekwencje, a ta jest obowigzek optacenia sktadek. Zanegowanie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wpisane jest w odmienng optyke. Z reguty
wigzane jest z pozbawieniem prawa do swiadczen. Wartos¢ przedmiotu sporu
(zaskarzenia), cho¢ tego wprost nie wyrazono w przekazie normatywnym,
powigzana zostata z konsekwencja, ktéra najbardziej odpowiada istocie sporu. Nie
ma watpliwosci, ze w razie zakwestionowania podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jest nig niepewnos¢ co do swiadczen ptyngcych z
ustawy zasitkowej, a nie sktadki na to ubezpieczenie.

Niezaleznie od dotychczasowych argumentow, trzeba zwrd6cic uwage na
jeszcze jeden czynnik. Kompozycja art. 3982 § 1 k.p.c. pozwala na stwierdzenie, ze
skarga kasacyjna co do zasady jest dopuszczalna, a jedynie wyjgtkowo nie
przystuguje. Relacje te w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jeszcze
ztagodzono. Po pierwsze, obnizono putap wartosci przedmiotu zaskarzenia
(z 50.000 zt do 10.000 zt) warunkujgcy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Po
drugie, enumeratywnie wyliczono sprawy, w ktérych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia — jedng z tych spraw jest spér o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Przedstawiona tendencja jest
jednoznaczna, a to daje podstawe do twierdzenia, ze powinna rowniez zostac
uwzgledniona tam, gdzie mozliwe jest alternatywne okreslenie sposobu liczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Kierujgc sie tg perspektywa, nalezy zwroci¢ uwage, ze wartos¢ swiadczenia
(zasitku chorobowego, macierzynskiego) w kazdym przypadku stanowi wartoSci
wyzszg niz wysoko$C naleznej za ten sam okres sktadki na dobrowolne

ubezpieczenie chorobowe. Projekcjg tego spostrzezenia jest wniosek, ze reguty
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wykfadni odwotujgce sie do woli ustawodawcy, a takze systemowego fadu, na
ktérym oparto rozsadny kompromis wpisany w art. 3982 § 1 k.p.c., sugerujg
dokonanie wyboru ,wzgledniejszego”, to jest takiego, ktéry umozliwia objecie
wiekszej ilosci spraw kontrolg kasacyjna.

W tej sytuacji, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%° § 1 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.



