Sygn. akt Il UZ 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sprawie z
odwotania A. K. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o
ustalenie ustawodawstwa wtasciwego oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 25 listopada 2016 r.

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. A. K. ztozyt wniosek o przywrécenie terminu
do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 3 sierpnia 2017 r. Okolicznoscig usprawiedliwiajgcg opdznienie, w
ocenie skarzgcego, byt fakt, ze w otrzymanym zawiadomieniu o terminie rozprawy
nie byto pouczenia o mozliwosci wydania wyroku w sprawie.

Postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 listopada 2017 r.



oddalono wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku i odrzucono wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wskazany przez odwotujgcego sie argument,
nie miesci sie w zakresie podstaw opisanych w art. 168 k.p.c., skoro juz w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, wnioskodawca zostat pouczony o
skutkach niestawiennictwa na rozprawie, to jest, ze nie powoduje to przeszkody do
rozpoznania sprawy. Tozsame pouczenie zostato takze zawarte w zawiadomieniu o
rozprawie w Sagdzie Apelacyjnym. Stad, brak nalezytej starannosci po stronie
odwotujgcego, nie stanowi podstawy do uwzglednienia jego zgdania w kierunku
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 sierpnia 2017 r. Z tych przyczyn orzeczono w mysl
art. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 § 5 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 listopada
2017 r. ztozyt petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc je w pkt Il i wnoszgc o jego
uchylenie z uwagi na naruszenie:

- art. 138 § 1 k.p.c., przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
doreczenie przez Sad Apelacyjny w (...) zawiadomienia o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 3 sierpnia 2017 r., bez zawartego w nim pouczenia, moze
zostaC¢ uznane za doreczenie skuteczne, mimo iz do skutecznego doreczenia
zawiadomienia nie doszto;

- art. 233 k.p.c., przez niewtasciwg ocene zebranego materiatu dowodowego
i ustalenie, Zze zasadno$¢ wniosku o przywrécenie terminu nie zostata
uprawdopodobniona, a w konsekwencji pominiecie tresci art. 168 k.p.c.;

- art. 61 k.c., przez btedne uznanie, ze wnioskodawca miat mozliwosc
zapoznania sie z trescig korespondencji nadanej przez Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie nieuzasadnione. Zdaniem skarzgcego, Sad
Apelacyjny w (...) winien, doreczajgc zawiadomienie o terminie rozprawy, uprzedzi¢
strone (tu wnioskodawce) o mozliwosci wydania wyroku na najblizszym terminie
rozprawy. Tymczasem doreczenie zawiadomienia o rozprawie w dniu 3 sierpnia

2017 r. nie zawierato takiego pouczenia, co finalnie uzasadnia przywrécenie



terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej
instanciji.

Przedmiotowe stanowisko Zalgcego sie jest chybione. Po pierwsze, istota
uruchomienia postepowania sgdowego przez wnioskodawce jest ukierunkowana na
interwencje wzgledem wydanej przez organ rentowy decyzji. Kontynuacjg tego
zadania jest naturalnie ztozenie apelacji do Sgdu drugiej instancji. Wnioskodawca
sktadajgc srodek odwotawczy, wyznaczyt zakres postepowania w drugiej instancji.
Przede wszystkim ztozona apelacja nie zawierata zgdan w zakresie poszerzenia
postepowania dowodowego, czy tez jego uzupetnienia. W takim uktadzie strona
sktadajgca srodek odwotawczy moze i powinna spodziewacC sie merytorycznego
zakonczenia sporu na pierwszym terminie posiedzenia, co zresztg jest zasadq i
celem postepowania sgdowego w sprawach cywilnych, zwlaszcza w instancji
odwotawczej, ktora dysponuje juz okreslonym materiatem dowodowym i propozycjg
jego wyktadni, dokonang przez skarzgcego. Klamrg spinajgcg cate zagadnienie jest
pouczenie, jakie zostato udzielone wnoszgcemu zazalenie. W tym kontekscie nie
jest zasadne wskazanie na naruszenie art. 138 § 1 k.p.c., bowiem wnioskodawca
zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia odwotawczego.
Jednoczesnie zostat uprzedzony o skutkach niestawiennictwa. Budowanie w
zazaleniu rozumowania, ze byto inaczej, opiera sie na negaciji ustalonych w sprawie
faktéw bez uprawdopodobnienia jakichkolwiek zdarzen, pozwalajgcych w swietle
zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, na przyjecie hipotezy
skarzgcego. Proces powinien by¢ prowadzony przez strone sposob staranny. Z
utrwalonego stanowiska orzecznictwa i doktryny wynika, ze brak winy w uchybieniu
terminu powinien by¢ oceniany w $wietle wszystkich okolicznosci sprawy, w sposéb
uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od
podmiotu nalezycie dbajgcego o swoje wilasne, Zzyciowo wazne sprawy.
Przeszkoda, uzasadniajgca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy, zachodzi
wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) byto
niemozliwe albo nie mozna byto oczekiwac od strony, ze w danych okolicznosciach
zachowa wyznaczony termin procesowy. Mozliwos¢ przywrocenia terminu
wytgczajg nawet takie zachowania, ktorym mozna przypisaC charakter lekkiego

niedbalstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1974 r., Il CZ



149/74, OSPIKA 1975, z. 2, poz. 39). Przejawem starannego prowadzenia sprawy,
jest konieczno$¢ dowiedzenia sie, czy po wyznaczonej przez Sad rozprawie,
zapadto orzeczenie i czy ewentualnie istnieje mozliwos¢ kontynuowania
postepowania w instancji wyzszej. W okresie miedzy dniem rozprawy (3 sierpnia
2017 r.) a wnioskiem o przywrocenie terminu (2 pazdziernika 2017 r.)
wnioskodawca nie przejawiat zadnej aktywnosci procesowej. Nie dowiadywat sie o
wynik sprawy przez okres blisko dwoch miesiecy, a w tym czasie po jego stronie
nie bylo Zzadnych obiektywnych przeszkéd ku temu. W rezultacie odmowa
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 sierpnia 2017 r. jest prawidtowa, a w konsekwencji
odmowa jego sporzadzenia stuszna. Obowigzek pouczenia strony dziatajgcej bez
profesjonalnego petnomocnika ma miejsce w razie jej obecnosci podczas
ogtoszenia wyroku (art. 327 § 1 k.p.c.). Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktérej strona
jest pozbawiona wolnosci. Wowczas sad z urzedu w ciggu tygodnia od dnia
ogtoszenia wyroku dorecza odpis jego sentencji z pouczeniem o terminie i sposobie
wniesienia $rodka zaskarzenia (art. 327 § 2 k.p.c.). Zadna z powyzszych
okolicznosci nie ma miejsca w stanie faktycznym sprawy. Niezaleznie od opisanych
wyzej mechanizméw, Sady ustality, ze odwotujgcy sie zostat dodatkowo pouczony
przez sad, albowiem wraz z odpisem wyroku otrzymat pismo przewodnie sgdu.
Zwalczanie przedmiotowego ustalenia za pomocg art. 233 k.p.c. i art. 61 k.c. jest
btedne. Powotane przepisy sktadajg sie z dwdch jednostek redakcyjnych a
skarzgcy nie wskazuje z naruszeniem ktérej wigze utomne dziatanie Sgdu drugiej
instancji. Nie jest trafne przyjecie, ze doszto do naruszenia tych norm in gremio.

Z tych wzgleddw zazalenie nie jest trafne, co obliguje do orzeczenia w mysl|
art. 398" w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.

r.g.



