Sygn. akt Il UZ 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...]

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. odrzucit
skarge kasacyjng ubezpieczonej M.B. wniesiong od wyroku tego Sadu z dnia 20
lipca 2016 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. Sad
Apelacyjny w [...], na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
[...] od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 2 grudnia 2015 r., zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z
dnia 21 maja 2015 .

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi

wnioskodawczym w dniu 13 wrze$nia 2016 r.



Skarga kasacyjna od wyroku Sgdu drugiej instancji w dniu 7 listopada 2016 r.
zostata nadana na adres Sadu Najwyzszego w Warszawie. Sgd Najwyzszy
przekazat jg Sgdowi Apelacyjnemu w [...] w dniu 18 listopada 2016 r. i te date uznat
Sad za date wniesienia skargi kasacyjnej. W konsekwencji Sad uznat, Zze skarga
kasacyjna zostata wniesiona z przekroczeniem ustawowego terminu, gdyz od 13
wrzesnia 2016 r. biegt dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej i
skonczyt sie on z uptywem 13 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny, przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wyjasnit, ze
w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej bezposrednio do Sgdu Najwyzszego, {;.
wbrew dyspozyciji art. 398° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge kasacyjng wnosi sie
do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, za date wptywu skargi kasacyjnej
nalezy uznac date, w ktorej Sad Najwyzszy przestat jg Sgdowi drugiej instanciji.

Powddka zaskarzyta to postanowienie zazaleniem w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398> §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, przez btedng ich wyktadnig i
przyjecie, ze w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej bezposrednio do Sadu
Najwyzszego za date wplywu skargi kasacyjnej nalezy uzna¢ date, w ktoérej Sad
Najwyzszy przestat jg Sgdowi drugiej instancji, a nie date wptywu skargi kasacyjnej
do Sadu Najwyzszego, co stoi w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej; art. 200 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398> § 1 k.p.c., przez bledng ich wyktadnie i przyjecie, ze w przypadku
wniesienia skargi kasacyjnej bezposrednio do Sgdu Najwyzszego za date wptywu
skargi kasacyjnej nalezy uznac¢ date, w ktorej Sgd Najwyzszy przestat j3 sgdowi
drugiej instancji, tymczasem w przypadku, gdy skarga kasacyjna ztozona zostanie
do sgdu niewtasciwego z zachowaniem terminu okreslonego w art. 398% § 1 k.p.c.,
a sad ten przekaze jg do sgadu wiasciwego, woéwczas skarge kasacyjng uznac
nalezy za wniesiong z zachowaniem terminu - co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, bowiem skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej; tj. art. 200 § 3 k.p.c.,
przez jego niezastosowanie i uznanie wbrew tresci art. 200 § 3 k.p.c., ze czynnosé
dokonana w sadzie niewtasciwym w postaci wniesienia skargi kasacyjnej nie

pozostaje w mocy - co miato istotny wpltyw na wynik sprawy, bowiem skutkowato



odrzuceniem skargi kasacyjnej; art. 130 § 1 i 3 k.p.c., przez ich niezastosowanie i
uznanie, ze wniesienie skargi kasacyjnej omytkowo bezposrednio do Sadu
Najwyzszego, a nie Sadu drugiej instancji, nie stanowi oczywistych niedokfadnosci
w rozumieniu przepisu z art. 130 § 1 k.p.c., co powinno skutkowac rozpoznaniem
skargi kasacyjnej w trybie wiasciwym i wywotywac skutki od chwili wniesienia skargi
kasacyjnej, pomimo ze w tresci skargi kasacyjnej wskazano, ze skarga kasacyjna
kierowana jest do Sgdu Najwyzszego w Warszawie za posrednictwem Sgdu
Apelacyjnego w [...], a jedynie omytkowo zaadresowano koperte z przesytkg, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem skutkowato odrzuceniem skargi
kasacyjnej.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w tresci skargi kasacyjnej prawidtowo
wskazano, ze jest ona kierowana do Sgdu Najwyzszego w Warszawie za
posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w [...], a zatem zamiarem petnomocnika
powodki byto wniesienie skargi kasacyjnej bezposrednio do sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, a nie do Sgdu Najwyzszego. Powyzsze wskazuje na to, ze
skarga kasacyjna wniesiona zostata do Sgdu Najwyzszego omytkowo, co byto
wynikiem oczywistej omytki pracownika sekretariatu Kancelarii prowadzonej przez
petnomocnika powodki. Powyzsze potwierdza, ze zaadresowanie przesyiki
pocztowej ze skargg kasacyjng na adres Sgdu Najwyzszego stanowi oczywistg
niedoktadnos¢ w rozumieniu przepisu z art. 130 § 1 k.p.c. niestanowigcg
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania skargi kasacyjnej w trybie
wiasciwym.

Wskazano takze, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie moze zostac
przekazana sgdowi wiasciwemu przy zastosowaniu art. 200 § 1 k.p.c. jako
przekazanie sprawy skierowanej do sgdu niewfasciwego sgdowi wiasciwemu.
Jezeli skarga kasacyjna zostata przekazana Sagdowi drugiej instancji, przy
zastosowaniu art. 200 § 1 k.p.c., to zastosowanie winien znalez¢ rowniez przepis z
art. 200 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym w mocy pozostajg czynnosci dokonane przed
sgdem niewfasciwym. W konsekwencji, w mocy utrzymana winna zosta¢ czynnosc¢
wniesienia skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego jako sgdu niewfasciwego.
Jezeli zatem skarga kasacyjna przekazana zostata przez Sad Najwyzszy do Sadu

Apelacyjnego w [...] przy zastosowaniu art. 200 § 1 k.p.c., to wywotuje skutek od



chwili wniesienia do Sgdu Najwyzszego, a nie przekazania do Sgdu Apelacyjnego
w [...]. Woéwczas zachowany pozostaje termin do jej wniesienia.

Za btedne uznano stanowisko Sgdu drugiej instancji, jakoby w przypadku
wniesienia skargi kasacyjnej bezposrednio do Sadu Najwyzszego, tj. wbrew
dyspozycji art. 398° § 1 k.p.c., za date wplywu skargi kasacyjnej nalezato uznawaé
date, w ktérej Sgd Najwyzszy przestat jg Sgdowi drugiej instancji, a nie date
wniesienia skargi kasacyjnej przez petnomocnika powodki do Sgdu Najwyzszego.
Niezaleznie bowiem od tego, czy podstawe przekazania skargi kasacyjnej do sadu
wiasciwego stanowi art. 130 § 1 k.p.c. czy tez art. 200 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna
ztozona w niniejszej sprawie wywotuje skutek od chwili jej nadania do Sadu
Najwyzszego, co w Swietle nadania przesytki w dniu 7 listopada 2016 r. powoduje
ztozenie skargi kasacyjnej w terminie, o ktérym mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Wskazano, ze strona nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwenciji
.przetrzymania” srodka odwotawczego, jakim jest skarga kasacyjna w Sadzie
Najwyzszym. Przyjmowanie przy tym, ze date wptywu skargi kasacyjnej stanowi
data przekazania skargi sgdowi wiasciwemu, a nie data wptywu do sadu
niewtasciwego stoi w sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Od tego bowiem, w jakiej dacie Sgd Najwyzszy skarge
kasacyjng wniesiong bezposrednio do niego przekaze witasciwemu sgdowi drugiej
instancji, zaleze¢ bedzie, czy skarga zostanie odrzucona z powodu przekroczenia
terminu czy tez nie. Obywatele, ktdrzy znajdg sie w takiej samej sytuacji, tj. sytuacji,
w ktorej petnomocnik wnosi skarge kasacyjng bezposrednio do Sgdu Najwyzszego,
a nie sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie w zaleznosci od daty przekazania
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy sgdowi wiasciwemu, traktowani bedg

odmiennie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Datg wniesienia skargi kasacyjnej

jest - wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcej - data, w ktérej skarga zostata


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(5))par(1)

ztozona w sgdzie wtasciwym, natomiast skarga kasacyjna wniesiona bezposrednio
do Sadu Najwyzszego wywota skutki prawne tylko wtedy, gdy przed uptywem
dwumiesiecznego terminu od doreczenia wyroku stronie skarzgcej zostanie
przekazana przez ten sad do wiasciwego sgdu Il instancji. Stanowisko to jest
ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1997 r., Il UZ 20/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz.
359; z dnia 17 lipca 1997 r., Il CZ 35/97, LEX nr 1228712 oraz z dnia 10
pazdziernika 2013 r., Il CZ 43/13, OSNC-ZD 2015, nr A, poz. 4).

Powotywana przez skarzgcg uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2013 r., Ill CZP 91/12 (OSNC 2013 nr 1, poz. 112) nie odnosi sie do
kwestii zwigzanych z terminowoscig wnoszenia Srodkow zaskarzenia. Zawarte w
niej stwierdzenie, ze: ,Sad niewfasciwy, do ktérego skierowano zazalenie,
przekazuje je do rozpoznania sgdowi wtasciwemu (art. 200 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 397 § 2 k.p.c.)’, oznacza tylko tyle, ze srodek zaskarzenia wniesiony do
sgdu niewtasciwego nie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny. Podzieli¢ przy
tym nalezy przedstawiony w niej poglad, ze art. 200 § 1 k.p.c. znajdzie odpowiednie
zastosowanie (zob. art. 391 § 1 k.p.c. — do apelacji albo art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku art. 398% k.p.c. — do skargi kasacyjnej) do sytuacji, w ktdrej to nie
powddztwo, ale srodek odwotawczy zostat skierowany do sgdu niewtasciwego do
jego rozpoznania. Artykut 398% k.p.c. pozwala na odpowiednie stosowanie
przepisow o apelacji do postepowania przed Sadem Najwyzszym, podobnie jak
art. 391 § 1 k.p.c. méwigcy o odpowiednim stosowaniu do postepowania
apelacyjnego przepisdbw o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji i tylko
wtedy, gdy nie ma szczegolnych przepisow o postepowaniu przed tym Sgdem. W
literaturze  przedmiotu  wymienia sie trzy  sposoby  odpowiedniego
stosowania przepiséw, a mianowicie, stosowanie wymienionych przepisow
(,przepisdw z odestania”) wprost, bez jakichkolwiek zmian czy modyfikacji bgdz z
dokonaniem w ich brzmieniu zmian dostosowujgcych je do
wypadkéw przewidzianych w przepisie zawierajagcym odestanie oraz sytuacje, w
ktérych wymienione jako podlegajgce odpowiedniemu stosowaniu przepisy nie
mogg by¢ zastosowane (sg bowiem albo bezprzedmiotowe, albo sprzeczne z

ustawg zawierajacg odestanie). Szczegdlny przepis art. 398° § 1 k.p.c.
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jednoznacznie wskazuje sad oraz termin, do ktdérego wnosi sie skarge kasacyjng
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 51/14, LEX
nr 1509145; z dnia 20 lutego 2014 r., | CZ 6/14, OSNC 2015 nr 2, poz. 22; z dnia
20 marca 2014 r., Il CZ 107/13, LEX nr 1444625, z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
I CZ 43/13, LEX nr 1511504). To za$ wyklucza postulowane przez skarzgcag
odpowiednie stosowanie w omawianej sytuacji art. 200 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
W mocy pozostajg czynnosci dokonane przed sgdem niewtasciwym, czy tez art. 130
§ 1 in fine k.p.c., w mys| ktérego mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne
oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i
rozpoznania go w trybie wtasciwym. Zasadg w Kodeksie postepowania cywilnego
jest uzaleznienie skutecznosci srodkow odwoftawczych od zachowania
przewidzianego dla nich ustawowego trybu i terminu do ich wniesienia. Zatem nie
do zaakceptowania jest wylom w tej zasadzie z odwotaniem sie do przepisow
dotyczgcych wprost postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Potwierdza to
wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381) nowelizacji art. 369 k.p.c., ktéra weszta w zycie z
dniem 3 maja 2012 r., i dodanie do tego artykutu § 3 w brzmieniu: "Termin, o ktérym
mowa w § 1 i 2, uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem
strona wniosta apelacje do sadu drugiej instancji. W takim wypadku sad ten
niezwtocznie przesyta apelacje do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok."
Nowelizacja ta bytaby zbedna, gdyby przyjg¢ koncepcje przedstawiang przez
skarzgca.

Sad Najwyzszy nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 398° § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
uzasadnionego sprzecznoscig z zasadg rownego traktowania wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, ktorej skarzgca upatruje w tym, ze w zaleznosci od tego, w
jakiej dacie Sad Najwyzszy skarge kasacyjng wniesiong bezposrednio do niego
przekaze wilasciwemu sgdowi drugiej instancji, skarga zostanie odrzucona z
powodu przekroczenia terminu lub tez nie.

Wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci, na ktérej naruszenie

wskazuje skarzgca, nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, ale
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funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do
zakazéw lub nakazoéw albo nadania uprawnieh okreslonym jednostkom (grupom
jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup) (por. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK-A 2001
nr 7, poz. 225). W Swietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, z zasady
rownosci wyrazonej w Konstytucji wynika, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny
by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, zarowno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Natomiast podmioty réznigce sie mogag byé
traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réownosci musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej
podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, zarowno jesli chodzi o ich cechy wspdine,
jak i cechy je réznigce (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja
2002 r., P 10/01, OTK-A 2002 nr 3, poz. 35 i z dnia 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07,
OTK-A 2007 nr 8, poz. 97). Ustalenie, czy zasada réwnosci wobec prawa zostata w
konkretnym przypadku naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatow, do ktorych
odnosi sie dana norma prawna, oraz wskazania elementow okreslajgcych ich
sytuacje prawng, ktore sg prawnie istotne.

Adresatami normy art. 398° § 1 k.p.c. sg strony, dziatajgce przez
profesjonalnego petnomocnika i wszystkie one ponoszg jednakowe konsekwencje
w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej do niewtasciwego sgadu w postaci
narazenia sie na jej odrzucenie wtedy, gdy zostanie ona przekazana do sgdu
wiasciwego juz po ustawowym terminie. W tym przypadku caty splot okolicznosci
zwigzanych z przekazaniem skargi kasacyjnej do sgdu wtasciwego wywotany
zostaje wadliwym dziataniem profesjonalnego petnomocnika (lub osoby, ktérg sie
postuzyt), co nie powoduje przerzucenia na sad obowigzku dbatosci o prawa
procesowe reprezentowanej strony oraz odpowiedzialnosci za skutki jego
zaniedbania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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