Sygn. akt Il UZ 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku H. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanego M. B.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt lll AUz .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczgcej VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Okregowego w [...] z dnia 29 stycznia 2016 r. zwrdcono
odwotanie H. Sp. z 0.0. w [...] od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatu w [...] z dnia 29 grudnia 2014 r.

Podstawg rozstrzygniecia byt fakt, ze odwotanie w imieniu Spotki wniosta H.
M., prowadzgca firme ,K.” Biuro Ustug Prawnych i Szkolenia z siedzibg w £. H. M.
zawarta w dniu 31 grudnia 2004 r. umowe zlecenia z odwotujgcym w zakresie
doradztwa prawnego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spotecznych oraz prawa cywilnego i gospodarczego. W dniu 31 grudnia 2014 r.



uzyskata petnomocnictwo do reprezentowania odwotujgcej Spétki w postepowaniu
sgdowym. Petnomocnictwo zostato udzielone na czas nieokreslony. Umowa
Zlecenia w zakresie doradztwa zostata zawarta po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego przez organ rentowy, jak i po wydaniu spornej decyzji.

W tym stanie rzeczy brak zdolnosci do uzyskania statusu petnomocnika
(por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika
2013 r., | ACa 675/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r.,
| CZ 27/14, LEX nr 1521227) obliguje do zwrotu odwotania, gdyz istnienie statego
stosunku zlecenia powinno mie¢ charakter pierwotny.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt odwotujgcy, wskazujgc na brak
podstaw prawnych do negowania petnomocnictwa udzielonego H. M.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
zazalenie. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko odnosnie wyktadni art. 87 § 1
k.p.c. Jednoczesnie Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Spétki, ze strony tgczyt
staty stosunek zlecenia od 2013 r.

Na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 marca 2016 r. zazalenie do
Sadu Najwyzszego ztozyt w imieniu Spotki radca prawny, zaskarzajgc je w catosci,
zarzucajgc obraze art. 130 § 1 k.p.c., art. 468 k.p.c. oraz art. 87 § 1 k.p.c. Skarzacy
domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit
zazalenie petnomocnika Spotki w mysl art. 394 § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyt petnomocnik Spétki,
zaskarzajac je w catosci i zarzucajac obraze art. 394 § 2 k.p.c. i art. 398" k.p.c.
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z
dnia 31 marca 2016 r. stanowi orzeczenie w przedmiocie odrzucenia pozwu, O
ktorym mowa w art. 398 k.p.c., podczas gdy nalezy je kwalifikowaé jako
orzeczenie w przedmiocie odrzucenia odwofania w zwigzku z wydanym
zarzadzeniem o zwrocie pozwu. Nadto btedne uznanie, ze zawarte w art. 394 § 2
k.p.c. wytgczenie odnosi sie do postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego. Majgc na uwadze powyzsze domagat

sie jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest stuszne. Art. 394" § 2 k.p.c. budzit watpliwoséci w praktyce,
czego dowodem sg wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 2 czerwca 2010 r.,
SK 38/09, LEX nr 578851; z dnia 9 lutego 2010 r., SK 10/09, LEX nr 551973; z dnia
12 stycznia 2010 r., SK 2/09, LEX nr 549543.

W  przedmiotowym postepowaniu ocenie podlega postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 11 maja 2016 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia
petnomocnika Spétki na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 31 marca
2016 r., oddalajgce zazalenie na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu o
zwrocie odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 29 grudnia 2014 r.
Wyznaczone ramy postepowania obligujg do oceny, czy poglad prawny wyrazony w
zaskarzonym orzeczeniu (zazalenie nie przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji konczgce postepowanie w sprawie, wydane w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanciji) jest trafny.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze na postanowienie sadu drugiej
instancji oddalajgce zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie pozwu nie przystuguje
zazalenie do Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
stycznia 1998 r., | CZ 207/97, LEX nr 78427; z dnia 19 grudnia 1996 r., Il CKN
60/96, LEX nr 1428318). Taki poglad jest uzasadniony stwierdzeniem, ze
zarzgdzenie o zwrocie pozwu jest rozstrzygnieciem szczegolnym, gdyz pozbawia
pismo procesowe, ktére zostato zwrdcone, wszelkich skutkéw prawnych (zaréwno
materialnych, jak i procesowych), a zatem nie moze by¢ uznane za konczace
postepowanie w sprawie, tzn. konczace spér (catos¢ sporu). Pojecie
.,postanowienia konczgce postepowanie w sprawie” obejmuje bowiem tylko
orzeczenia konczgce postepowanie jako catos¢ poddang pod osad, tzn. takie,
ktérych uprawomocnienie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do
istoty w danej instancji.

Jednak w sprawie wystepujg dodatkowe parametry. Przede wszystkim
uwzglednienia wymaga tryb postepowania. Przedmiotowa sprawa toczy sie w

wyniku odwofania od decyzji organu rentowego, jako sprawa z zakresu



ubezpieczen spotecznych. Ma to takie znaczenie, ze postepowanie sgdowe
uruchamiane jest dopiero na etapie postepowania odwotawczego, gdyz dotychczas
prowadzone byto wedtug regut postepowania administracyjnego. W judykaturze
Sadu Najwyzszego za utrwalony uwaza sie poglad, ze odwotanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych petni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz
postanowienie z dnia 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11 - 12, poz.
173). Od momentu wniesienia odwotania do sgdu, rozpoznawana sprawa staje sie
sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.), podlegajagcg rozstrzygnieciu wedle regut wiasciwych
dla tej kategorii. Nie zmienia to jednak rozumowania, ze odwotanie petnigc role
pozwu, de facto nim nie jest. Nie chodzi tu tylko o réznice w wymogach formalnych
(art. 187 k.p.c. i art. 477° § 1 k.p.c.), gdyz nie warunki brzegowe majg tu
decydujgce znaczenie. Prima facie wida¢, ze inne skutki wywotuje zwrot pozwu, a
inne zwrot odwotania. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego akcentuje, ze w przypadku
pozwu procedura wstepna (kontrola formalna) stuzy zapewnieniu prawidtowego
przebiegu procesu, a z jego zwrotem nie tgczg sie ujemne nastepstwa dla strony,
ktéra moze ponownie wnies¢ sprawe do sgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., Il CKN 60/96, LEX nr 1428318).
Tymczasem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dominuje zasada
ograniczonego formalizmu (zob. M. Klimas, Postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, LEX 2013). Wyraza sie ona miedzy innymi
wprowadzeniem do procesu czynnosci wyjasniajgcych (art. 468 § 1 k.p.c.), co
oznacza mozliwo$¢ wzywania strony do usuniecia brakéw formalnych jedynie
wowczas, gdy nie dadzg sie usung¢ w toku czynnosci wyjasniajgcych (art. 467 § 3
k.p.c.). Jezeli per saldo dojdzie do zwrotu odwotania, to nastepuje
uprawomocnienie sie decyzji organu rentowego, ktéra rozstrzyga o prawach lub
obowigzkach strony. W rezultacie zwrot odwotania tamuje mozliwo$¢ ponownego
poddania sporu pod osgd organu odwotawczego, bowiem odwotanie do sgdu moze
by¢ wniesione tylko w terminie miesiecznym od doreczenia odpisu decyzji (art. 477°
§ 1 k.p.c.).

Opisany wzorzec postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczenh

spotecznych nie moze by¢é pominiety przy ocenie dopuszczalnosci zazalenia.



Oceny tej nie modyfikuje fakt, ze zazalenie z art. 394> § 2 k.p.c. do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji ma charakter wyjgtkowy. Jest
ono przewidziane wyfgcznie w ,sprawach kasacyjnych”, kornczacych postepowanie
w sprawie, z wyraznym wylgczeniem postanowien, o ktérych mowa w art. 398*
k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgadu pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2015 r., Il CZ 84/14, LEX nr 1653746). Latwo dostrzec, ze przepis
ten wprowadza wyjatek od zasady. Z tego wzgledu nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajgco, tak by swym zakresem objg¢ takze rozpoznanie zazalenia na
zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu.

Nalezy zatem przyjg¢, ze postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce
zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie odwofania zamyka ubezpieczonemu droge do
rozpoznania sprawy co do jej istoty, wobec czego jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394' § 2 k.p.c., a w konsekwengiji
dopuszczalne jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego na takie postanowienie wydane
w sprawie, w ktérej przystuguje skarga kasacyjna (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UZ 7/09, OSNP 2011 nr 1 — 2, poz. 28).
Zaskarzone przez petnomocnika orzeczenie nie jest postanowieniem w
przedmiocie odrzucenia pozwu, ani w przedmiocie umorzenia postepowania. Nie
zostato tez wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji, bo zaskarzone do Sadu Apelacyjnego zostato zarzadzenie
Przewodniczgcego w przedmiocie zwrotu odwofania. Kodeks postepowania
cywilnego nie zawiera przepisu, ktory stanowitby ogodlnie, ze do zarzadzen
przewodniczgcego stosuje sie przepisy dotyczgce postanowien sgdu, a zatem
uznaé nalezy, iz zawarte w art. 394' § 2 k.p.c. wytaczenie nie odnosi sie do
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie
przewodniczgcego.

Sumg powyzszych uwag jest stwierdzenie, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, dopuszczalne
jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji
oddalajgce zazalenie na zarzadzenie o zwrocie odwotania (art. 394* § 2 k.p.c.).



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394 § 2 k.p.c.

ke



