Sygn. akt Il UZ 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku R. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa ..../14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez ubezpieczonego R. W. od wyroku tego Sgdu z dnia 26 listopada 2015 r.,
wydanego w sprawie o ustalenie kapitatu poczgtkowego.

W uzasadnieniu wymienionego wyzej postanowienia Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze petnomocnik skarzgcego okreslit w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku z dnia 26 listopada 2015 r. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
15.816 zl, jednakze petnomocnik pozwanego organu rentowego w pismie z dnia 25
kwietnia 2016 r. zakwestionowat tak oznaczong warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,

podnoszgc, ze zaskarzona w sprawie decyzja nie dotyczyta wysokosci emerytury,



lecz wysokosci kapitatu poczgtkowego. Z uwagi na to, ze w sprawie byt
kwestionowany okres nauki zawodu od dnia 1 wrzesnia 1968 r. do dnia 31 sierpnia
1969 r., wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ natomiast okreslona na
kwote 4.600,09 zt.

Sad drugiej instancji zaakceptowat stanowisko pozwanego, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie nie przekracza 10.000 zt, stwierdzajgc
przy tym, Zze przedmiotem sporu w tej sprawie byla wysokos$¢ kapitatu
poczatkowego, a nie przyszie Swiadczenie emerytalne, ktérego kwota bedzie
uzalezniona od wysokosci kapitatu poczatkowego. Dlatego tez uznat, ze nie mozna
zaakceptowac pogladu autora skargi kasacyjnej co do sposobu obliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Powotujac sie na tres¢ art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny uznat tez, ze
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, wobec czego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Ubezpieczony R. W. wniost do Sagdu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2016 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajac mu naruszenie art. 3922 k.p.c. (zalacemu sie
chodzito zapewne o art. 3982 k.p.c., gdyz Kodeks postepowania cywilnego nigdy
nie zawierat wymienionego przez niego przepisu) w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.,
art. 398%! k.p.c. i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, polegajgce na tym, ze Sad
Apelacyjny dokonat btednego sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
ustajgc go na kwote 4.600,09 zt i ograniczajgc tym samym skutki (prawomocnosc¢
materialng) zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku z dnia 26 listopada 2015 r. do
ustalenia kapitatu poczatkowego, pomimo ze wynik niniejszej sprawy decyduje o
prawie ubezpieczonego do ,wczesniejszej” emerytury.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, Zalgcy sie wnidst o uchylenia
zaskarzonego postanowienia ,w catosci” oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Oceniane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.

Przedmiotem postepowania, wszczetego odwotaniem od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych i zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego, byto zastosowanie art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i ustalenie kapitatu
poczgtkowego, przy czym spor w tym postepowaniu dotyczyt wysokosci kapitatu
poczatkowego przy uwzglednieniu spornego w sprawie okresu nauki zawodu,
przypadajgcego w czasie od dnia 1 wrzesnia 1968 r. do dnia 31 sierpnia 1969 r.

Sprawa o ustalenie kapitatu poczatkowego nie jest sprawg o swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego (o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty) ani sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, nie zostata zatem wymieniona wsrdd spraw, w ktérych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktorych
zamkniety katalog zostat okreslony w przepisie art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.
Zadanie ustalenia kapitatu poczgtkowego ma wymiar majgtkowy, w zwigzku z czym
sprawa majgca taki przedmiot jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej skarga
kasacyjna, zgodnie z art. 398> § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przystuguje tylko
wowczas, gdy wartos¢ spornego prawa nie jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2006 r., lll UK 92/06,
niepublikowane; z dnia 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06, OSNP 2008 nr 9 - 10, poz.
151; z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UZ 31/09, LEX nr 583823 oraz z dnia 6
czerwca 2013 r., 11 UZ 40/13, LEX nr 1331304).

Wypada réwniez dodaé, ze cechg charakterystyczng spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest to, iz zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w tych sprawach jest wyznaczony w pierwszej kolejnosci przedmiotem
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugiej - przedmiotem postepowania
sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgdu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06,
niepublikowane). Co wiecej, przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez

wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie wytgcznie do



okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi
okolicznosciami spor sgdowy nie moze zaistnie¢. Przed sgdem wnioskodawca
moze zgdac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac
swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzja,
natomiast nie moze zgdac¢ czegos, o czym organ rentowy nie decydowat. Z tego
wzgledu odwotanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma
charakteru samodzielnego Zzgdania, a jezeli takie zostanie nawet zgtoszone, to sgd
nie moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest postapié zgodnie z art. 477'° § 2
k.p.c., to jest przyjgc je do protokotu i przekaza¢ organowi rentowemu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 wrzesnia 2010 r., 1l UK 84/10, LEX nr 661518 oraz z
dnia 14 marca 2013 r., | UK 555/12, LEX nr 1383249). Oznacza to, ze roszczenie
niebedagce przedmiotem decyzji organu rentowego oraz rozpoznania sgdu nie moze
podlega¢ uwzglednieniu przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ani
stanowi¢ podstawy do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargag
kasacyjng (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2001 r., Il UZ
25/01, niepublikowane; z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 45/01, OSNP 2003 nr 22,
poz. 553; z dnia z dnia 2 marca 2012 r., 11l UZ 1/12, LEX nr 1171300 oraz z dnia 22
sierpnia 2013 r., Il UZ 41/13, LEX nr 1375200).

Co juz wyzej zostato podniesione, postepowanie w niniejszej sprawie zostato
zainicjowane odwotaniem od decyzji ustalajgcej dla Zalgcego sie kapitat
poczatkowy. Organ rentowy nie oceniat natomiast uprawnien Zzalgcego sie do
emerytury oraz nie wydat w tym przedmiocie decyzji. Cho¢ wiec ustalenie i
wyliczenie kapitatu poczatkowego dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem 1 stycznia 1999 r. opfacali sktadki lub za
ktorych optacili je ptatnicy, stuzy ostatecznie ustaleniu wartosci stanowigcej jeden
ze sktadnikdw podstawy obliczenia emerytury (art. 25 ustawy o emeryturach i
rentach), to jednak w postepowaniu o ustalenie kapitatu poczatkowego wartosc
przedmiotu sporu, a w konsekwencji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2
k.p.c. w zwiazku z art. 398% k.p.c.) moze stanowi¢ jedynie sporna w sprawie
réznica pomiedzy wartoscig kapitalu poczatkowego dochodzong w sprawie a
ustalong w decyzji organu rentowego. W swietle wczesniej przedstawionych

pogladdéw judykatury argumentem przeciwko takiemu sposobowi oznaczania



wartosci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ zatem
podnoszony w ocenianym zazaleniu ewentualny wptyw rozstrzygniecia zapadtego
w sprawie o ustalenie kapitatu poczgtkowego na prawo do emerytury i jej
wysokosS¢.

Nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze wspominana roznica
pomiedzy wartoscig kapitatu poczgtkowego dochodzong w sprawie a ustalong w
decyzji organu rentowego w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy jest
nizsza niz okre$lona w art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Nie kwestionuje tego
zresztg sam zalgcy sie. Nalezy wiec uznaé, Zze jego skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, co trafnie przyjat Sad drugiej instancji w zaskarzonym zazaleniu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentenciji.
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