Sygn. akt Il UZ 58/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku Z. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji obecnie Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczeh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnegow /.../

z dnia 10 maja 2013 r.,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od Z. K. na rzecz Dyrektora Zakltadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.
UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

postanowieniem z dnia 10 maja 2013 r. na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit

skarge kasacyjng Z. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2013 r. —



podnoszgac, iz odwotujgcy sie nie wystgpit o uzasadnienie tego wyroku, co stanowito
niezbedny warunek zaskarzenia wyroku skargg kasacyjng.
Postanowienie to zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik Z. K.,

zarzucajac:

,1. Naruszenie art. 387 § 4 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli uzasadnienie nie
zostato sporzgdzone, a w sprawie zostata wniesiona skarga kasacyjna lub skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, sad drugiej
instancji sporzgdza uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w terminie dwoch
tygodni od dnia wniesienia skargi.

2. Naruszenie art. 398°§ 2 k.p.c. z uwagi na to, iz skarga kasacyjna zostata
wniesiona w terminie i spetniata wszystkie wymagania przewidziane w art. 398
k.p.c.”

W uzasadnieniu zazalenia podnidst, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego
jest niezgodne z prawem, zwtaszcza z art. 387 § 4 k.p.c., zgodnie z ktorym jesli w
sprawie zostata wniesiona skarga kasacyjna, a nie zostato sporzgdzone
uzasadnienie Sad drugiej instancji sporzgdza uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia w terminie 2 tygodni od wniesienia skargi; tak wiec Sad Apelacyjny
powinien sporzgdzi¢ uzasadnienie na mocy tego przepisu i przekazaé skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego celem rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik organu rentowego wnidst o
odrzucenie zazalenia z uwagi na jego braki formalne; ewentualnie — o oddalenie

zazalenia, a takze — o zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1 3 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng. Podstawg
odrzucenia skargi kasacyjnej byto ustalenie, ze petnomocnik skarzgcego nie
zazgdat uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji. Relewantny w tej kwestii jest
art. 398° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia

orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgce;.



Sad Najwyzszy podzielit utrwalone stanowisko judykatury Sgdu Najwyzszego,
w mys$l ktérej unormowanie przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ w
ten sposdb, ze dwumiesieczny termin liczony jest od prawidtowego doreczenia
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, tj. zgodnego z wymaganiami przewidzianymi
w art. 387 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2013 r., Il CSK 584/12, LEX nr 1331268). To oznacza, ze tylko wtedy, gdy strona w
terminie tygodniowym zazgdata doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem,
mozna mowié, ze spetnione zostato wstepne wymaganie dla powstania mozliwosci
wniesienia skargi kasacyjnej. Natomiast, gdy z takim zgdaniem nie wystgpita, lub
tez wystepujgc z nim przekroczyta tygodniowy termin do zgtoszenia Zzgdania
doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem (art. 387 § 1 k.p.c.), przewidziany w
art. 398° § 1 k.p.c. dwumiesieczny termin w ogdle nie moze rozpoczaé biegu, a tym
samym niemozliwe jest wniesienie skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1999 r., Il CZ 23/99, OSNC 1999, nr 11, poz. 195).

Petnomocnik skarzgcego w uzasadnieniu zazalenia nawet nie prébuje
polemizowa¢ ze wskazang judykaturg Sgdu Najwyzszego, wskazujgc jedynie tresc
art. 387 § 4 k.p.c. Przepis ten, regulujgcy sporzgdzenie przez sad z urzedu
uzasadnienia orzeczenia w sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng lub
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie
odnosi sie jednak do niesporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia przez sad drugiej
instancji w sprawie, w ktérej skarge kasacyjng wniosta strona. Jest to konsekwencja
regulacji art. 398° § 1 k.p.c., uzalezniajacej dopuszczalno$é wniesienia skargi
kasacyjnej przez strone od doreczenia jej orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
Jedynie wniesienie skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka mozliwe jest w sprawie, w ktorej nie
sporzgdzono uzasadnienia orzeczenia.

Stosownie do art. 398° § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge
niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 398* § 1, nieoptacong oraz skarge,
ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalna.

W tym stanie rzeczy zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 §
12 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



Sad Najwyzszy zasadzit od skarzgcego na rzecz organu rentowego, ktory
ztozyt odpowiedz na zazalenie z wnioskiem o przyznanie kosztow postepowania
zazaleniowego, kwote 120 ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



