Sygn. akt Il UZ 57/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku [...] Stowarzyszenia[...] z[...] O. z/ls w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych C. Sp. z 0.0. Osrodek [...] Z. z/s w W. i M. D.-S.
0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 1 lipca 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od Zakitadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
W. na rzecz [...] Stowarzyszenia [...] "O." w W. kwote 120 zi (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku [...] Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom i Mtodziezy ,0.”
w W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W., przy udziale
zainteresowanych C., Spétki z 0.0. - O$rodka [...] w W. i M. D.-S., postanowieniem
z dnia 1 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit skarge kasacyjng Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych od wyroku tego Sadu z dnia 6 marca 2015 r. ze wzgledu



na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Zostata ona oznaczona przez
skarzgcego jako réznica miedzy kwotg sktadek naleznych i optaconych, wynoszaca
1.000,37 zt.

W zazaleniu organ ubezpieczen spotecznych, nie kwestionujgc tej wartosci,
zarzucit naruszenie art. 398% § 2 i art. 3982 § 1 k.p.c., podnoszgc, ze skarga
kasacyjna jest dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
gdyz zostata wniesiona w sprawie 0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego oraz ubezpieczeniem zdrowotnym. Okreslenie jej przedmiotu jako
kwestii podstawy wymiaru sktadek narusza art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
2015 r., poz. 121 ze zm.). W szczegodlnosci skarzgcy wskazat, ze w sytuacjach, do
ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytutem
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Ptatnikiem sktadek, w
mysl| art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest pracodawca,
zobowigzany uwzgledniaC w podstawie wymiaru sktadek za swoich pracownikéw
takze przychody uzyskiwane przez nich z tytutu uméw cywilnoprawnych, o ile prace
w ramach tych umoéw wykonujg w warunkach objetych dyspozycjg tego przepisu.
Niemniej przedmiot sporu stanowito wyjasnienie czy ustalony stan faktyczny jest
objety hipotezg i dyspozycjg art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i czy wobec tego nalezy dokonac przypisu sktadek, a takie okreslenie
przedmiotu sporu w ocenie skarzgcego jednoznacznie nalezy zakwalifikowa¢ jako
ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi na zazalenie [...] Stowarzyszenie [...] wniosto o jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng nie nalezy do spraw
wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zapoczatkowana zostata
odwotaniem od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydanej na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i 1a i art. 20 ust. 1

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o



Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych w
przedmiocie okreslenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne M. D. — S., podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika
skladek Stowarzyszenia ,0.”, z uwzglednieniem przychodu uzyskanego z tytutu
wykonywania umow cywilnoprawnych zawartych ze spotkg C. a wykonywanych na
rzecz pracodawcy.

Przedmiot sporu wynika z przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych konstrukcji uznania osoby wykonujgcej prace na rzecz
wilasnego pracodawcy za jego pracownika, wyktadanej w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na gwarancyjny cel optacania skfadek
na ubezpieczenie spoteczne. Uznaje sie, ze w tym przepisie pojecie pracownika
jest rozszerzone na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli
w jej ramach swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy. Takze wiec w zakresie
tej sfery aktywnosci uznawany jest - na potrzeby ubezpieczen spotecznych - za
pracownika tego wiasnie pracodawcy i pfatnikiem sktadek z tego tytutu jest
pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;
por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP
2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, niepubl., z
dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, z dnia 18
pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, z dnia 18 marca
2014 r., Il UK 449/13, niepubl. i z dnia 3 kwietnia 2014 r., akt 1l UK 399/13,
niepubl.).

Umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na postuzenie sie szerokim pojeciem
.pracownika” pochtania tgczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy; nie
stanowig samodzielnych tytutbw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., II
UK 399/13, niepubl. i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, niepubl.). Osoba
wykonujgcg prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie umoéw cywilnych
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na tym kwestia

jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca



1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494, z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
I UK 399/13, niepubl. i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, niepubl.).

Ugruntowany jest w zwigzku tym poglad, ze sprawa o optacenie przez
pracodawce sktadki w wysokosci rownej obcigzeniu umowy o prace i zlecenia lub
dzieta wykonywanego na rzecz tego pracodawcy dotyczy skitadki, gdyz
przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wtasciwej kwoty jej podstawy
wymiaru (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ
8/15, niepubl., z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, niepubl.).

Uwzgledniajgc, ze w sprawie objetej zazaleniem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza od 10.000 zt, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, jak w
sentencji (art. 398% w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.). O kosztach postepowania

zazaleniowego orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



