Sygn. akt Il UZ 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. M. i G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia P. M. na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 4 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych -
stwierdzit, ze G. K. (dalej: ,wnioskodawca”) od dnia 1 czerwca 2009 r. nie podlega
jako pracownik u ptatnika sktadek P. M. (dalej: ,ptatnik”) ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy w P. zmienit decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzit, ze wnioskodawca od 1 czerwca
2009 r. podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace zawartej z
ptatnikiem. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Ptatnik

prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg - biuro rachunkowe, w ramach ktorej zatrudniat



4 osoby. Jego klientami byly firmy transportowe i sklepy spozywcze. W dniu 1
czerwca 2009 r. ptatnik zawart z wnioskodawcg umowe o prace na czas okreslony
do 30 listopada 2009 r. W ramach tej umowy wnioskodawca zostat zatrudniony w
wymiarze 4 etatu na stanowisku kierowcy za wynagrodzeniem 500 zt miesiecznie.
Do jego obowigzkéw nalezato prowadzenie samochodu podczas jazd do klientow i
urzedu skarbowego, pilnowanie domku letniskowego pfatnika i porzgdkowanie.
Otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 1.400-1.500 z. W czerwcu 2009 r.
wnioskodawca pracowat przy remoncie biura ptatnika - skfadat szafy, montowat
lampy, pomagat przy malowaniu. Na podstawie wystawionych przez ptatnika
zaswiadczenh o zatrudnieniu wnioskodawca uzyskat kredyty konsumenckie na kwoty
17.000 zt i 25.000 zt. W dniu 1 grudnia 2009 r. strony zawarty kolejng umowe o
prace, w ramach ktérej wnioskodawca zostat zatrudniony na stanowisku kierowcy w
petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3.500 zt miesiecznie. Z dniem 1
wrzeénia 2010 r. wymiar czasu pracy wnioskodawcy zostat zmniejszony do V4 etatu,
a wynagrodzenie - do kwoty 1.317 zt miesiecznie. Do zakresu obowigzkéw
wnioskodawcy, przy nienormowanym czasie pracy, nalezato: ochrona wiasciciela,
dokonywanie zakupdw na polecenie pracodawcy, prace porzgdkowe i remontowe,
ochrona domku letniskowego wiasciciela i jazda za jego samochodem. W okresie
od 20 wrzesnia do 8 listopada 2010 r. wnioskodawca pobierat zasitek chorobowy.
W okresie od 1 czerwca 2009 r. do pazdziernika 2010 r. wnioskodawca faktycznie
wykonywat prace na rzecz ptatnika.

Ptatnik zgtosit wnioskodawce do ubezpieczen spotecznych w dniu 27
sierpnia 2010 r. jako pracownika zatrudnionego od 1 sierpnia 2010 r. i od tego
miesigca sktadat raporty za ubezpieczonego. Nastepnie, w dniu 16 listopada 2010 r.
ptatnik wyrejestrowat wnioskodawce z ubezpieczen, a 17 listopada 2010 r. dokonat
zgtoszenia wnioskodawcy do tych ubezpieczenia od dnia 1 czerwca 2009 r. Sktadki
na ubezpieczenia spoteczne za wnioskodawce zostaty optacone w grudniu 2010 r.
Postanowieniem z 7 grudnia 2010 r. Prokuratura Rejonowa w L. przedstawita
wnioskodawcy zarzut usitowania wytudzenia w dniu 7 wrzesnia 2010 r. pozyczki w
kwocie 25.000 zt na szkode W. SKOK (art. 297 § 1 k.k.). Postepowanie
przygotowawcze w sprawie 1 Ds. .../10 =zostalo zawieszone do czasu

prawomocnego zakonhczenia niniejszej sprawy. W dniu 30 pazdziernika 2011 r.



ptatnik rozwigzat z wnioskodawcg umowe o prace w trybie art. 52 k.p. z uwagi na
jego tymczasowe aresztowanie. Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r.
Sad Rejonowy w L. zasadzit od ptatnika na rzecz wnioskodawcy odszkodowanie w
kwocie 3.500 zt.

Przy takich ustaleniach i z powotaniem sie na art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej: ,ustawa systemowa”) oraz art. 22 k.p., Sad
Okregowy uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia pozornosci tgczacej strony
umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.) lub obejscia prawa wigzgcego sie z tg umowa (art.
58 § 1 k.c.). Wnioskodawca w okresie od 1 czerwca 2009 r. faktycznie bowiem
wykonywat prace w ramach stosunku pracy z pfatnikiem, a nieterminowe
zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych - niezaleznie od przyczyn opdznienia - nie
moze stanowi¢ okolicznosci powodujgcej niepodleganie pracownika tym
ubezpieczeniom. Zebrane w sprawie dowody pozwalajg na okreslenie, na czym
polegato Swiadczenie pracy przez wnioskodawce, jaki byt system okreslania czasu
pracy, komu podlegat wnioskodawca oraz jakie otrzymywat wynagrodzenie, zas
organ rentowy nie wykazat braku rzeczywistej potrzeby zatrudnienia wnioskodawcy
w firmie pfatnika. Nadto Sad pierwszej instancji wskazat, ze orzekajgc w niniejszej
sprawie nie jest zwigzany wynikami postepowania dowodowego prowadzonego w
postepowaniu przygotowawczym.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy wnidst o jego zmiane i
oddalenie odwotania, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c.,
przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz naruszenie prawa
materialnego - art. 6 i 11 ustawy systemowej w zwigzku z art. 58 i 83 k.c., przez ich
btedne zastosowanie i wyktadnie.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego w instancji
odwotawczej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, apelacja okazata sie zasadna z uwagi na
naruszenie art. 233 k.p.c. wskutek niewziecia pod uwage catego materiatu sprawy,

nieodniesienie sie do materiatu dowodowego zawartego w aktach | Ds. .../10



Prokuratury Rejonowej, a w szczegdlnosci do ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym zeznan ptatnika oraz swiadka K. M., ktore roznig sie od zeznan
tych osob zlozonych w trakcie postepowania wyjasniajgcego co do faktu
zatrudnienia wnioskodawcy w firmie pfatnika. Tymczasem Sad pierwszej instancji -
pomimo dopuszczenia dowodu z akt postepowania przygotowawczego oraz
zobowigzania pfatnika i Swiadka do wyjasnienia wskazanych sprzecznosci -
sprzecznosci tych nie wyjasnit w trakcie prowadzonego postepowania dowodowego,
co nie daje podstawy do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy i
powoduje, ze dokonana przez ten Sad ocena zeznan wskazanych oséb nie
poddaje sie kontroli instancyjnej. Ponadto Sad Okregowy nie uwzglednit zeznan
innych swiadkéw ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, a mianowicie N. P.
i D. R. oraz przywigzat zbyt duzg wage do prawomocnego wyroku Sagdu
Rejonowego z dnia 10 maja 2012 r., wskutek czego uchybit przepisom procesowym
W sposob uniemozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powoduje to konieczno$¢ uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. celem przeprowadzenia postepowania dowodowego
LW SposOb wskazany wyzej” oraz ,rozwazenia ewentualnej celowosci
przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan swiadkéw N. P. i D.R”.

W zazaleniu na powyzszy wyrok ptatnik wniost o jego ,uchylenie i zmiane
poprzez oddalenie apelacji w catosci”.

Skarzacy zarzucit, ze w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. Sgd drugiej instancji
btednie zakwalifikowat sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ponadto wskazat, iz Sgd Okregowy prawidtowo ustalit
stan faktyczny sprawy, a wyrok Sgdu Rejonowego jednoznacznie potwierdza, ze
wnioskodawca byt pracownikiem skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 394* § 1! k.p.c., obowigzujgcym od dnia 3 maja 2012 r. na
podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381),

w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy
orzeczenie to prawidtowo zostato oparte na jednej z przestanek wymienionych w art.
386 § 2 i 4 kp.c, tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada
podstawie ustawowej. Poza zakresem kontroli pozostaje natomiast merytoryczna
treS¢ orzeczenia (por. postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12;
OSNC 2013 nr 3, poz. 41 i z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr
4, poz. 54). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy bada wylgcznie prawidtowosc
zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i co do zasady nie rozpoznaje zadnych
innych zarzutow.

W Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c., uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania musi poprzedzac stwierdzenie
niewaznosci postepowania, a nadto jest mozliwe wtedy, gdy sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku przez sgd odwotawczy
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W niniejszej
sprawie Sad odwotawczy wskazat jako podstawe swojego orzeczenia art. 386 § 4
k.p.c., jednakze nie okreslit, ktéra z dwdch objetych nim przestanek byta podstawg
uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji. Uchybienie to nie uniemozliwia jednak
oceny zasadnosci zaskarzonego zazaleniem rozstrzygniecia, gdyz nie budzi
watpliwosci, ze nie wystgpita zadna z podstaw przewidzianych w powotanym
przepisie.

Co do nierozpoznania istoty sprawy, to zachodzi ono wéwczas, gdy sad
pierwszej instancji, w wyniku stwierdzenia przestanki unicestwiajgcej roszczenie,
nie rozpoznat merytorycznie sprawy. Chodzi tu o sytuacje, gdy sad pierwszej
instancji w ogole nie zbadat podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, a
nie o sytuacje, gdy doszto do niedoktadnosci w postepowaniu dowodowym czy tez
niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., | CZ 16/13, LEX nr 1318312 i powotane w
nim orzeczenia). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przyjmuje sie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na

nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg



organu rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., Il UK
20/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 264).

Przedmiotem decyzji organu rentowego byto niepodleganie przez
wnioskodawce ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania w stosunku
pracy. Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, gdyz - nie wychodzgc poza
granice rozpoznania wyznaczone przedmiotem decyzji organu rentowego i
wniesionego od niej odwotfania - zmienit decyzje w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tego wiasnie tytutu, po przeprowadzeniu
koniecznego, jego zdaniem, postepowania dowodowego, dokonaniu oceny jego
wynikdéw, poczynieniu ustalen faktycznych i dokonaniu oceny prawnej roszczenia.
Jezeli Sad drugiej instancji stwierdzit niedostatki lub uchybienia w postepowaniu
dowodowym, jego obowigzkiem byto - zgodnie z art. 382 k.p.c. - uzupetnienie
postepowania dowodowego w zakresie, jaki uznat za niezbedny do prawidtowego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, natomiast uchylenie zaskarzonego wyroku w
takiej sytuacji byto niedopuszczalne.

Nie zachodzita réwniez druga z przestanek przewidzianych w art. 386 § 4
k.p.c., gdyz wydanie w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia nie wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Z motywdw zaskarzonego
wyroku wynika, ze w ocenie Sgdu odwotawczego, Sgd pierwszej instancji dopuscit
sie obrazy art. 233 k.p.c. przez naruszenie nakazu wszechstronnego rozwazenia
materiatu sprawy wskutek niedokonania oceny catosci tego materiatu, a jedynie
jego poszczegolnych elementéw, z pominieciem uwzglednienia w tej ocenie
dowodow osobowych zgromadzonych w aktach postepowania przygotowawczego
(z ktérych dowdd przeprowadzit) i wyjasnienia sprzecznosci zachodzgcych miedzy
tymi dowodami a dowodami osobowymi zgromadzonymi w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Jak juz wyzej wskazano, stwierdzenie takiego uchybienia
Sadu Okregowego obligowato Sad odwotawczy do ewentualnego uzupetnienia i
oceny materiatu dowodowego sprawy we witasnym zakresie, nie uzasadniato
natomiast uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji. Ze wzgledu na merytoryczny
charakter postepowania apelacyjnego, Sad drugiej instancji powinien byt zatem
dokona¢ ponownych ustalen w oparciu o wtasng ocene materialtu dowodowego

sprawy, a nastepnie poddac je ocenie pod kgtem prawa materialnego. Roéwniez



wskazanie na celowos¢ rozwazenia przez Sad pierwszej instancji koniecznosci
przeprowadzenia dowodu z zeznan kolejnych swiadkow nie wypetnia dyspozycji
art. 486 § 4 k.p.c., gdyz nie stanowi o potrzebie przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, a jedynie jego ewentualnego uzupetnienia.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° §
1 w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 108 § 2 k.p.c.



