Il UZ 54/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewddztwie [...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 wrzesnia 2023 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. akt VIl Ua 41/21,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Whioskodawca A. M. w dniu 20 kwietnia 2022 r. zlozyt skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w sprawie o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci przeciwko
Wojewoddzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie
[...] - sygn. akt VIl Ua 41/21. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 lipca 2022 r.
odrzucit ww. skarge kasacyjng wnioskodawcy z uwagi na to, ze zostata ona
sporzgdzona samodzielnie przez wnioskodawce.

Whnioskodawca w dniu 5 listopada 2021 r. otrzymat z sgdu pouczenie

odnosnie tego, ze skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego do Sagdu
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Najwyzszego moze wnieS¢ tylko profesjonalny petnomocnik - adwokat lub radca
prawny. Pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r. A. M. ztozyt wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Whniosek zostat zwrécony
zarzadzeniem przewodniczgcego z dnia 20 lipca 2022 r. na podstawie art. 1171 § 1
k.p.c. wzw. z art. 130 § 1 i § 2 k.p.c. z uwagi na nieztozenie przez wnioskodawce
oswiadczenia o stanie rodzinnym, majagtku, dochodach i Zrodtach utrzymania.
Wezwanie do uzupetnienia brakdédw wniosku A. M. otrzymat w dniu 14 czerwca 2022
r.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 26 lipca
2022 r. w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej ztozyt wnioskodawca
samodzielnie, zaskarzajgc postanowienie w cato$ci, zarzucajgc razgce naruszenie
przepiséw prawa tj. art. 3986 § 2 w zw. z art. 871 § 1 k.p.c. i wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia. Wnioskodawca wskazat, ze nie otrzymat zadnego
pouczenia o mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej wylgcznie przez
profesjonalnego petnomocnika - strona jest uprawniona do wniesienia skargi

kasacyjnej od wyroku wydanego przez sad drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena dopuszczalnosci wniesionego do Sgdu Najwyzszego zazalenia
powinna by¢ dokonana w oparciu o art. 394! k.p.c. Niniejszy przepis postrzegany
jest przez pryzmat konstytucyjnej sprawiedliwosci proceduralnej (A. tazarska,
K. Gérski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1 (red.)
T. Szancito, Warszawa 2023, uwagi do artykutu 3941k.p.c.).

Zgodnie z tym przepisem, zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1), a takze w
razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (§ 1'). Opisany katalog orzeczen
zaskarzalnych zazaleniem do Sagdu Najwyzszego ma charakter zamkniety.

Postanowienia Sgdu Najwyzszego, ktére nie zostaly ujete w tych przepisach, nie sg
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zaskarzalne zazaleniem. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wniost
zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku jako Sadu drugiej
instancji odrzucajgce wniesiong przez niego skarge kasacyjng. Z punktu widzenia
przedmiotu rozstrzygniecia (odrzucenie skargi kasacyjnej) zazalenie do Sadu
Najwyzszego byto dopuszczalne na podstawie art. 394! §1 k.p.c.

Zgodnie z brzmieniem jednak art. 87 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych,
a w sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikéw patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji (§ 1).
Zasady tej nie stosuje sie: w postepowaniu o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
0 ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego oraz gdy
strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze, gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat,
radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w
sprawach wiasnosci intelektualnej rzecznik patentowy (§ 2), jak réwniez wtedy, gdy
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa albo panstwowej osoby prawnej jest
wykonywane przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej (§ 3). Celem
przymusu adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie wniesionemu Srodkowi
zaskarzenia odpowiedniego poziomu merytorycznego. Niniejszy przepis ogranicza
zdolnos¢ postulacyjng stron przed Sgdem Najwyzszym, wprowadzajgc przymus
adwokacko-radcowski (M. tochowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom | (red.) T. Szancito, Warszawa 2023, uwagi do artykutu 871 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, Zze zazalenie
wnioskodawcy do Sadu Najwyzszego na postanowienie odrzucajgce jego
,0S0bistg” skarge kasacyjng zostato sporzgdzone réwniez osobiscie przez niego.
Poza tym nie istniaty podstawy do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 871§
2 k.p.c. Wniesione przez A. M. osobiste zazalenie nie dotyczy postepowania o
zwolnienie od kosztow sgdowych ani tez o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, lecz dotyczy kwestii zwigzanych z zasadnoscig odrzucenia jego

osobistej skargi kasacyjnej. Zazalenie winno by¢ sporzgdzone i wniesione przez
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profesjonalnego petnomocnika. Nie respektujgc wynikajgcego z tresci art. 871 k.p.c.
przymusu adwokacko-radcowskiego, ubezpieczony doprowadzit do sytuacji, w
ktérej jego osobiste zazalenie - jako niedopuszczalne z innych przyczyn - musiato
podlega¢ odrzuceniu. Zazalenie jest niedopuszczalne ze wzgledu na brak tzw.
zdolnosci postulacyjnej po stronie wnioskodawcy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., | PZ 22/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz.
330). Przeszkodg do merytorycznego rozpoznania zazalenia skierowanego do
Sadu Najwyzszego jest zatem to, ze wnioskodawca nie moze by¢ traktowany jako
strona uprawniona do wniesienia w swoim imieniu zazalenia (dotyczy to rowniez
skargi kasacyjnej). Czynnosci dokonane bezposrednio przez strone - w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym oraz przed sgdem nizszej instancji a
zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym - sg bezskuteczne (na ten
temat postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 stycznia 2014 r., 1l PZ 30/13,
LEX nr 1436073, 28 marca 2018 r., V CZ 16/18, LEX nr 2495976, 10 czerwca 2021
r., I1UZ 8/21, LEX nr 3302379, 16 lutego 2023 r., | UZ 16/22, LEX nr 3498531.
Jedynie na marginesie nalezy wyjasnic, ze zaskarzone postanowienie Sgdu
Okregowego w Gdansku pozostaje prawidtowe jako zgodne z prawem. Bezsporne
w sprawie pozostaje to, ze wnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng samodzielnie,
dziatajgc bez profesjonalnego petnomocnika. Jednoczesnie nie pozostajg
wiarygodne jego twierdzenia, jakoby nie otrzymat Zadnego pouczenia odnosnie
tego, iz wniesienie skargi kasacyjnej moze byC dokonane wytgcznie przez
profesjonalnego petnomocnika. Z akt sprawy wynika, ze pouczenie otrzymat w dniu
5 listopada 2021 r., a nastepnie pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r. ztozyt wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktory to z uwagi
na braki formalne zostat wnioskodawcy zwrdcony. Skoro przywotany juz w
przepisie przymus adwokacko-radcowski ma charakter bezwzgledny i obejmuje
wszystkie postepowania wnoszone przed Sad Najwyzszy, to oznacza wytgczenie
zdolnosci strony do podejmowania czynnosci procesowych osobiscie, z wyjatkiem
wskazanym w art. 87 § 2 k.p.c., ktéry nie zachodzi w obecnym postepowaniu.
Srodek odwotawczy wniesiony do Sadu Najwyzszego z naruszeniem art. 871 § 1
k.p.c. jest z tej przyczyny niedopuszczalny i podlega obligatoryjnemu odrzuceniu

bez wzywania skarzgcego do usuniecia tego uchybienia (postanowienia Sgdu
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Najwyzszego z dnia: 12 marca 2021 r., Il CZ 5/21, Legalis nr 2543571, 14 czerwca
2022 r., Il CZ 197/22, LEX nr 3390468).

Zgodnie za$ z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2020 r.
(I UZ 10/20, LEX nr 3225101) odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu braku
zdolnosci postulacyjnej nie stojg na przeszkodzie nawet takie okolicznosci, jak brak
pouczenia o sposobie zaskarzenia orzeczenia, czy tez jego niepelny lub
nieprecyzyjny charakter. Osobiste sporzadzenie skargi kasacyjnej przez strone nie
moze byé sanowane i nie wymaga przeprowadzenia postepowania naprawczego.
Nieusuwalna wada skargi kasacyjnej wniesionej przez strone pozbawiong zdolnosci
postulacyjnej prowadzi do jej odrzucenia a limine bez uruchamiania procedury
naprawczej. Z tej przyczyny kognicja Sgdu Najwyzszego podczas rozpatrywania
zazalen wniesionych przeciwko postanowieniom o odrzuceniu $rodka zaskarzenia
ze wzgledu na brak zdolnoéci postulacyjnej strony skarzgcej ogranicza sie tylko do
badania, czy rzeczywiscie doszlo w sprawie do naruszenia art. 871 § 1 k.p.c.
Nieistotne pozostaje przy tym, z jakich powoddéw doszto do naruszenia tego
przepisu przez strone.

Wobec niezachowania przez wnioskodawce wymogu wniesienia zazalenia
przez profesjonalnego petnomocnika — wbrew przepisom art. 871 § 1 k.p.c. —
zazalenie pozostaje niedopuszczalne i z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy

odrzucit zazalenie na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c.
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