Sygn. akt Il UZ 54/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...]

o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 10 marca 2017 r.,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 marca 2017 r., Sad Apelacyjny [...]: 1) ustalit
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego na kwote 7.501,10 zt oraz 2) odrzucit
skarge kasacyjng ubezpieczonego B. M. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...] o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy.

Przedmiotowe  postanowienie zostalo wydane w  nastepujgcych
okolicznosciach: Decyzjg z dnia 4 sierpnia 2015 r. organ rentowy ustalit, ze
ubezpieczonemu od dnia 1 lipca 2015 r. przystuguje renta z tytutlu czesciowej
niezdolnosci do pracy w wysokosci 1.874,33 zt miesiecznie. W odwotaniu od tej

decyzji ubezpieczony wnidst o ustalenie, ze z dniem 1 lipca 2015 r. nabyt prawo do



renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w wysokosci ,,co najmniej” 2.499,10
zt miesiecznie. Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r., , Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...] oddalit odwotanie. Od wyroku Sadu pierwszej
instancji ubezpieczony wniost apelacje, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczyt kwotg 29.989,20 zt. Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny
[...] oddalit apelacje. Podstawg faktyczng wyrokéw, jakie zapadty przed Sgdami obu
instancji, byto ustalenie, ze ubezpieczony, mimo licznych schorzen, nie zalicza sie
do kategorii oséb catkowicie niezdolnych do pracy. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego
ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczyt kwotg identyczng z tg, ktdrg uprzednio wskazat w apelaciji.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej,
Sad Apelacyjny wywiodt, Ze spor w niniejszej sprawie koncentruje sie jedynie wokot
kwestii zwigzanej z okresleniem wysokosci renty, do ktérej ubezpieczony nabyt juz
prawo. W konsekwencji dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej od
prawomocnego wyroku z dnia 8 listopada 2016 r. jest uzalezniona od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, ktéra — wedtug art. 398 § 1 k.p.c. — nie moze by¢ nizsza
od 10.000 zt. Zdaniem Sadu Apelacyjnego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w tej
sprawie odpowiada roznicy miedzy dochodzong przez ubezpieczonego wysokoscig
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy a wysokoscig renty przyznanej mu
decyzjg organu rentowego, w skali jednego roku (art. 22 k.p.c.). Ustalona w ten
sposob wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego (7.501,20 zt) nie przekracza
ustawowego progu, od ktérego zalezy dopuszczalnos¢ skargi. Z kolei kwota
29.989,20 zt, oznaczona w skardze jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, zostata
przez ubezpieczonego podana btednie. Skoro zatem warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest mniejsza niz 10.000 zi, to skarge kasacyjng ubezpieczonego —
jako niedopuszczalng - nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie ubezpieczony postawit szereg zarzutéw
dotyczgcych naruszenia przepisbw prawa procesowego, ktére — jego zdaniem —
,miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy” (art. 26 w zwigzku z art. 25 w
zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 398* k.p.c.; art. 26 w zwigzku z art. 25 w
zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 3982 § 1 i w zwigzku z art. 398* k.p.c.;
art. 26 w zwigzku z art. 25 i w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.; art. 227 w zwigzku z



art. 22 i w zwigzku z art. 328 k.p.c.; art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 75 ust. 1 i ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Ubezpieczony wnidst o uchylenie
kwestionowanego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zarzutow ubezpieczony wywiodt, ze
sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Sgd Apelacyjny dopiero ,na
etapie wnoszenia skargi kasacyjnej” i w efekcie ustalenie jej na poziomie nizszym
od tego, ktory wskazat skarzgcy, byto niedopuszczalne, skoro na wczesniejszych
etapach postepowania podana przez ubezpieczonego wartos¢ przedmiotu sporu
(zaskarzenia) nie zostata przez nikogo zakwestionowana. W dodatku Sad
Apelacyjny zweryfikowat wartos¢ przedmiotu sporu ,niezgodnie z istniejgcym
stanem faktycznym”, tym bardziej, ze ubezpieczony domaga sie przyznania prawa
do renty ,0 wartosci przekraczajgcej 29.989,20 z’. Z tego faktu wynika, ze w
sprawie naruszono ,zasade stabilizacji” odnosnie do wartosci przedmiotu
zaskarzenia, jaka zostata podana w apelacji. Nadto Sad Apelacyjny nie przedstawit
dowodow, ktére by potwierdzaty wysokosc ,hipotetycznego swiadczenia powoda z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i sSwiadczenia z tytutu czesSciowej
niezdolnosci do pracy”, jak réwniez ,pomingt staty dodatek pielegnacyjny, ktory
powodowi bedzie przystugiwat jesli powddztwo zostanie uwzglednione w wysokosci
209,59 zt mimo tego, ze jest to staty i obowigzkowy dodatek do emerytury dla

osoby catkowicie niezdolnej do pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktére w tej mierze nalezy uzna¢ za utrwalone, ugruntowany jest
poglad, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktdrych
ubezpieczony domaga sie przyznania renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy, w sytuacji gdy juz posiada ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy, wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) jest wyznaczana
regutg okreslong w art. 22 k.p.c., albowiem w takim przypadku spor sgdowy - w

gruncie rzeczy — koncentruje sie wokot kwestii dotyczgcej wysokosci swiadczenia



ustalonego (przyznanego) decyzjg organu rentowego (por. postanowienia z 14
kwietnia 2008 r., Il UZ 8/08, LEX nr 470962; z 6 listopada 2008 r., Il UZ 47/08;
OSNP 2010 nr 9-10, poz. 128; z 16 lipca 2009 r., 11 UZ 22/09, LEX nr 536857; z 10
marca 2011 r., Il UZ 2/11, LEX nr 846598 i z 16 listopada 2016 r., | UZ 30/16, LEX
nr 2167624). W konsekwencji takie sprawy nie nalezg do kategorii spraw ,0
przyznanie i o wstrzymanie renty” w rozumieniu art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.
Oznacza to, ze skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji wydanego w sprawie, w ktérej ubezpieczony zgda przyznania
mu renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, podczas gdy legitymuje sie on
wczesniej ustalonym prawem do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy,
zalezy od tego, czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego jest co najmniej
réwna kwocie 10.000 zt (art. 398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Innymi stowy, w
sprawie o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, w ktérej nie jest
kwestionowane samo uprawnienie do renty w zwigzku 2z przyznaniem
ubezpieczonemu prawa do tego swiadczenia z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy, wartoscig przedmiotu zaskarzenia  warunkujgcg przedmiotowg
dopuszczalno$é skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 k.p.c.) jest kwota stanowigca
réznice miedzy wysokoscig swiadczenia dochodzonego a wysokoscig swiadczenia
przyznanego za okres jednego roku (art. 22 w zwigzku z art. 368 § 2 zdanie trzecie
w zwigzku z art. 398 k.p.c.).

Kierujgc sie powyzszymi regutami, Sad Apelacyjny — w ramach wstepnego
badania wymagan formalnych skargi kasacyjnej — prawidtowo ocenit, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia, ktora powinna odpowiadaé réznicy (liczonej w skali
jednego roku) miedzy wysokoscig renty przyznanej ubezpieczonemu decyzjg
organu rentowego (1.874,33 zl) a wysokoscig renty, ktérej zada ubezpieczony
(2.499,10 zt), w rzeczywistosci jest nizsza od kwoty wymienionej w art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. Na tej podstawie Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze skarga
kasacyjna wniesiona w tej sprawie nie jest dopuszczalna.

Co sie zas$ tyczy zarzutu naruszenia przez Sagd Apelacyjny ,zasady
stabilizacji” wartosci przedmiotu sporu/zaskarzenia, to nalezy go uzna¢ za
oczywiscie chybiony w odniesieniu do sytuacji procesowej, jaka zaistniata w

analizowanej sprawie. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze



zazalenie w pefni aprobuje stanowisko wyrazone w postanowieniach tego Sadu z
dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 54/08, (LEX nr 646362) i z dnia 5 maja 2016 r., Il CZ
24/16, (LEX nr 2057616), na jakie powotat sie autor zazalenia. Nalezy jednak
odnotowa¢, ze zasada, zgodnie z ktorg wartos¢ przedmiotu sporu
niezakwestionowana (niesprawdzona) w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
rozcigga sie takze na pozniejsze fazy postepowania w danej sprawie, nie zostata
naruszona w okolicznosciach niniejszej sprawy. Ubezpieczony w sposéb
nieuprawniony postawit teze, ze skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona
w apelacji na kwote 29.989,20 zt nie zostata przez nikogo podwazona, to powinna
ona by¢ miarodajna réwniez w postepowaniu kasacyjnym. Trzeba jednak dostrzec,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego zostata okreslona btednie, bo w
rzeczywistosci nalezato jg oznaczy¢ zgodnie z art. 22 k.p.c. Nietrudno wiec
zauwazyc, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w niniejszej sprawie
jest tozsama z wartoscig przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego. W tej ptaszczyznie
zasada stabilizacji wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia), na ktérg zalagcy sie
ktadzie szczegdlny nacisk, nie zostata przetamana. Takiemu wnioskowaniu
bynajmniej nie stoi na przeszkodzie fakt, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
apelacyjnego (btednie oznaczona) nie zostata w ogole zweryfikowana w trakcie
postepowania odwotawczego.

Majgc bowiem na wzgledzie okolicznosé, ze analizowana sprawa jest
sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych, a wiec takg, w ktorej wartosc
przedmiotu sporu (zaskarzenia) w zaden sposob nie wptywa na wiasciwosc
rzeczowg sadu, na wysokos¢ optaty, ani na dopuszczalno$¢ srodka odwotawczego
(art. 126 § 1 k.p.c.) nalezy stwierdzié, Zze na etapie postepowania apelacyjnego nie
zaistnialy jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajgce potrzebe skorygowania przez
Sad Apelacyjny (ewentualnie przez Sgd Okregowy — w ramach wstepnej kontroli
wymagan formalnych apelacji) warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktérg apelujgcy
oznaczyt oczywiscie btednie. Innymi stowy, w Swietle dyrektywy wynikajgcej z
art. 126* § 1 k.p.c. okazuje sie, ze ubezpieczony dla skutecznego uruchomienia
kontroli odwotawczej przed Sgdem Apelacyjnym wcale nie musiat w apelacji
wskazywac wartosci przedmiotu zaskarzenia. Skoro jednak tego dokonat (ale — jak

sie okazato — uczynit to wadliwie), to w tej sytuacji Sgd orzekajgcy w drugiej



instancji nie byt zobowigzany do korygowania btednie oznaczonej wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Taka potrzeba pojawita sie dopiero na etapie
postepowania kasacyjnego, skoro w sprawie o wysokosc renty z tytutu niezdolnosci
do pracy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy wtasnie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W swietle przedstawionych okolicznosci nie moze wiec ulegac
watpliwosci, ze zasada stabilizacji wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) nie
zostata naruszona w przedmiotowej sprawie, a Sad Apelacyjny miat wszelkie
powody ku temu, aby zweryfikowa¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego,
ktérg ubezpieczony oznaczyt (btednie) takg samg kwotg, jak w apelacji. Sad
Apelacyjny prawidtowo ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego na
kwote nizszg od 10.000 zt, w zwigzku z czym stosownie do tresci art. 398°§ 2 k.p.c.
byt zobowigzany do odrzucenia skargi jako niedopuszczalnego srodka zaskarzenia.
Tak wiec kwestionowane przez ubezpieczonego postanowienie Sgdu Apelacyjnego
byto zgodne z prawem.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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