Sygn. akt Il UZ 54/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku G. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 sierpnia 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny— w sprawie z
odwotania G. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente rodzinng —
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng G. P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad Apelacyjny ustalit, ze wyrokiem
z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 stycznia 2014 r. W dniu 18 czerwca 2015 r.
(data nadania w Urzedzie Pocztowym) wnioskodawczyni, dziatajgc przez
petnomocnika wyznaczonego z urzedu, ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z 12 grudnia 2014 r. W dniu 22 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny



wezwat petnomocnika wnioskodawczyni do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej przez uiszczenie optaty od skargi kasacyjnej w wysokosci 30 zt w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. Przesytka prawidtowo powtornie
awizowana nie zostata podjeta w terminie, w zwigzku z czym zarzgdzeniem
Przewodniczgcego z dnia 20 lipca 2015 r. pozostawiono jg w aktach ze skutkiem
doreczenia na dzieh 10 lipca 2015 r. Do dnia rozpoznawania przedmiotowej sprawy
optata od skargi kasacyjnej nie zostata uiszczona.

Sad Apelacyjny powotat przepis art. 126° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie
podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktdrego nie zostata uiszczona
nalezna optata. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.), strona wnoszgca odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma
obowigzku uiszczania kosztow sgdowych, z zastrzezeniem art. 36 tej ustawy,
zgodnie z ktorym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i w sprawach
odwotan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczeh spotecznych pobiera sie
optate podstawowg w kwocie 30 ztotych wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze petnomocnik wnioskodawczyni nie optacit
wnoszonej skargi kasacyjnej, w zwigzku z czym w trybie art. 130 § 1 k.p.c. zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej. Wezwanie do
uzupetnienia brakow formalnych zgodnie z dyspozycjg art. 139 § 1 k.p.c. zostato
prawidtowo podwojnie awizowane, a wobec nieodebrania go przez strone w tym
terminie, pozostawione w aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 10 lipca 2015 r.
Od tej daty nalezato liczy¢ wnioskodawczyni ustawowy tygodniowy termin do
uzupetnienia brakéw formalnych, ktéry uptyngt bezskutecznie z dniem 17 lipca
2015 r., poniewaz ani wnioskodawczyni ani jej petnomocnik nie uiscili optaty od
skargi kasacyjnej. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa skarga kasacyjna, jako
nieoptacona, podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik wnioskodawczyni

zaskarzyt zazaleniem zarzucajgc naruszenie:



- art. 139 k.p.c. przez btedne uznanie, ze przesytka listowna zawierajgca
wezwanie do uzupetnienia skargi kasacyjnej zostata prawidtowo doreczona;

- art. 398° k.p.c. przez btedne uznanie, ze skarga kasacyjna nie zostata
optacona pomimo wezwania do uzupetnienia jej brakow w terminie z powodu
nieprawidtowego uznania, ze przesytka listowna zawierajgca wezwanie do
uzupetnienia skargi kasacyjnej zostata prawidtowo doreczona.

Petnomocnik wnioskodawczyni wniost o: 1. uchylenie zaskarzonego
postanowienia, 2. przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej
w wysokosci 30 zt pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej, 3. przeprowadzenie
dowodow zawartych w tresci uzasadnienia zazalenia, 4. zawieszenie postepowania
do czasu rozpatrzenia postepowania reklamacyjnego przez operatora pocztowego
InPost.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze petnomocnikowi wnioskodawczyni
nie doreczono awiza dotyczgcego przedmiotowego wezwania do uzupetnienia
skargi kasacyjnej, bgdz nie wydano przedmiotowej przesytki w punkcie InPost,
pomimo wezwania do wydania wszystkich znajdujgcych sie w punkcie InPost
przesytek. O wydaniu wezwania do uzupetnienia skargi kasacyjnej petnomocnik
dowiedziat sie 1 wrzesnia 2015 r. z tresci zaskarzonego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego. Petnomocnik wnioskodawczyni w okresie od 21 czerwca do 3 lipca
2015 r. przebywat na urlopie. Po powrocie do G. niezwtocznie udat sie do punktu
odbioru przesytek InPost znajdujgcego sie przy ul. F. w G. i odebrat znajdujgce sie
tam awizowane przesytki. Wsréd wydanych przesytek nie byto przedmiotowej
przesyiki - wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej. Po
otrzymaniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej w dniu 1 wrzesnia 2015 r.
petnomocnik ztozyt w dniu 2 wrzesnia 2015 r. reklamacje w InPost na
niedoreczenie przesytki. Reklamacja zostata zlozona w formie telefonicznej i
przyjeta przez pracownika InPost pod nr reklamacji IPSP 4156221. Reklamacja
bedzie rozpatrzona w terminie 30 dni od daty jej ztozenia. Petnomocnik zobowigzat
sie do przediozenia informacji o rodzaju rozpatrzenia reklamacji. Petnomocnik
zalgcej sie wskazat, ze jako profesjonalny petnomocnik prowadzgcy Kancelarie
Radcéw Prawnych w formie spotki cywilnej zawsze odbiera wszelkg

korespondencje kierowang do kancelarii; jest w petni Swiadomy konsekwenciji braku



odebrania przesytek sadowych i instytucji doreczenia zastepczego z art. 139 k.p.c.
Sam fakt tej wiedzy uzasadnia zastosowanie domniemania faktycznego, ze nie jest
mozliwe nie odebranie przesytki przeze niego, jako profesjonalnego petnomocnika.
Petnomocnik Zalgcej sie wskazat, ze w okresie pomiedzy 5 a 9 lipca 2015 r.,
tj. bezposrednio po powrocie z urlopu odebrat przesylki w punkcie InPost
znajdujgcym sie przy ul. F. w G., co byto dla niego naturalne ze wzgledu na
przebywanie 11 dni na urlopie. W poprzednim czasie zdarzyty sie wypadki, ze w
punkcie InPost na ul. F. znajdowaty sie przesyiki listowne pomimo braku doreczenia

awizo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 10 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) optate nalezy uisci¢ przy wniesieniu pisma
podlegajgcego takiej optacie. Z tresci art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy wynika, ze nie
ma obowigzku uiszczania kosztéw sgdowych strona wnoszgca odwotanie do sgdu
pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 36. Zwolnienie to dotyczy
stron wnoszgcych odwotania w obu kategoriach spraw wskazanych w art. 36
in principio. Przepis art. 36 wprowadza jednak wyjatek od tego zwolnienia, ktéry
odnosi sie do czterech rodzajéw pism: zazalenia, apelacji, skargi kasacyjnej i skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Strona
wnoszgca odwotanie uiszcza od tych pism optate podstawowg w kwocie 30 zt.

Optata podstawowa, o ktérej mowa w art. 36 ustawy, jest optatg w wysokosci
statej w rozumieniu przepisu art. 130% k.p.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2006 r., Il UZP 11/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 163; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2007 r., | UZ 55/06, LEX nr 950813). Jezeli
zatem pismo jest wnoszone przez petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcag
prawnym, to w razie nieuiszczenia naleznej optaty, przewodniczacy zwraca je bez
wzywania do optacenia pisma. W razie uiszczenia prawidtowej optaty w terminie
tygodnia od doreczenia zarzgdzenia o zwrocie, pismo wywotuje skutki od dnia

pierwotnego wniesienia.



W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, po uchyleniu od 1 lipca 2009 r.
art. 130 § 3 k.p.c., nie ma przepisu pozwalajacego na odrzucenie bez wezwania o
uiszczenie naleznej optaty statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia wniesionego przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego sSrodka odwotawczego Iub Srodka
zaskarzenia, ktory nie zostat w ogole optacony lub zostat optacony w nienalezytej
wysokosci. Oznacza to konieczno$¢ wdrozenia trybu naprawczego okreslonego w
art. 130 § 1 k.p.c. Jedyny wyjatek od tej zasady wprowadza art. 112 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Dokonujgc subsumciji tych przepiséw do stanu faktycznego, wynikajgcego ze
ztozonego zazalenia, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 36 tej ustawy, w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych pobiera sie optate podstawowg w
kwocie 30 zt miedzy innymi, od skargi kasacyjnej. Wobec powyzszego optate od
skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej bedacy radcg prawnym powinien byt
uisci¢ przy wniesieniu tego srodka zaskarzenia (najpozniej w ostatnim dniu terminu
przewidzianego do ztozenia skargi), zwtaszcza w sytuacji, gdy wybierat sie urlop i
musiat mie¢ swiadomos¢, ze brak zaptaty tej niewielkiej kwoty moze spowodowac
niepotrzebne przedtuzenie postepowania miedzyinstancyjnego.

Jesli tego nie zrobit byt zobligowany do odebrania spodziewanego wezwania
do uzupetienia braku formalnego skargi kasacyjnej — wiedzac, Zze sankcjg
niedopetnienia obowigzku stanie sie odrzucenie skargi kasacyjnej. Poza
gotostownym twierdzeniem petnomocnika wnioskodawczyni nie ma dowodow
potwierdzajgcych sugestie zazalenia, ze awizo w sprawie odebrania wezwania z
sgdu nie zostalo mu doreczone w punkcie InPostu. Dziatajgc z nalezytg
starannoscig, w sytuacji swoich watpliwosci co do otrzymania wezwania i zdajgc
sobie sprawe z niewykonania obowigzku niezwtocznego opfacenia skargi
kasacyjnej optatg w wysokosci statej, miat mozliwos¢ zweryfikowania kwestii
doreczenia wezwania we wtasciwym sgdzie.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, ze
petnomocnik wnioskodawczyni miat mozliwos¢ zaptacenia optaty od skargi
kasacyjnej w terminie, a poniewaz tego nie uczynit, bezzasadny jest zarzut

naruszenia art. 139 k.p.c. przez uznanie, ze wezwanie do uzupetnienia skargi



kasacyjnej zostato prawidtowo doreczone. Zwroci¢ ponadto nalezy uwage, ze art.
139 k.p.c. zawiera pie¢ paragraféw; nalezato zatem w zazaleniu wskazac konkretny
przepis, ktéry ewentualnie zostat naruszony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, uznajgc bezzasadnos¢ zazalenia, na

podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

ke



