Il UZ 52/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

o roztozenie naleznosci sktadkowych na raty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt Ill AUa 395/24,

1) oddala zazalenie
2) orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia w orzeczeniu konczagcym postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu, wyrokiem z dnia 26 lutego
2025 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 8 lutego
2024 r i sprawe przekazat Sgadowi Okregowemu w Toruniu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za drugg instancje.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2025r., Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze
w pismie z dnia 29 listopada 2023 r. zatytutowanym ,odwotanie od pisma z dnia

21 listopada 2023r.”, kierowanym wytgcznie do ZUS Oddziatu w Toruniu, ptatnik M.
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spétka z o0.0. w T. ztozyta odwotanie od pisma ZUS z dnia 21 listopada 2023 r.,
podnoszgc ze pismo to nie tylko nie stanowi merytorycznego rozpoznania
whnioskdéw o roztozenie na raty naleznosci sktadkowych, ale nadto nie zawiera
odpowiedzi na pytania zgtaszane do ZUS przez spotke.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 8 lutego 2024 r. odmowit
odrzucenia odwotania (pkt 1), zobowigzat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Toruniu do wydania decyzji w razie odmowy uwzglednienia wniosku
odwotujgcej M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. z dnia 12
pazdziernika 2023 roku o roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek za miesigc
wrzesien 2023 roku - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku (pkt
2) oraz stwierdzit, ze niewydanie decyzji przez organ rentowy nastgpito z razgcym
naruszeniem prawa (pkt 3).

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskiem z 12 pazdziernika 2023 r. (skierowanym
do ZUS Oddziatu w Toruniu) ptatnik sktadek M. spétka z 0.0. w T. wniosta o
roztozenie na raty naleznosci sktadkowych za miesigc wrzesien 2023 r. w tgcznej
wysokosci 7341,08 zt, obejmujagcej kwote 5810,04 zt. z tytutu sktadek na FUS,
1439,24 z tytutu sktadek na FUZ, 91,80 zt. z tytutu sktadek na FP, FS i FGSP.

W odpowiedzi, pismem z dnia 21 listopada 2023 r., organ rentowy
powiadomit ptatnika, Zze nie wyraza zgody na roztozenie na raty naleznosci z tytutu
skladek za wrzesien 2023 roku, albowiem na dzien sporzadzenia w/w
zawiadomienia brak jest przestanek uzasadniajgcych przychylenie sie do wniosku o
roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek za miesigc wrzesien 2023 r. Organ
rentowy stwierdzit nadto, ze jezeli ptatnik nie zgadza sie z takim sposobem
rozpatrzenia wniosku to ,(...) zakwestionowanie w tej sprawie nalezy ztozy¢ w
terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia w dowolnej jednostce Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych, przekazac za posrednictwem PUE lub wystac¢ pocztg na
adres wskazany na dole pierwszej strony zawiadomienia. Jesli zakwestionowanie
nie zostanie ztozone w terminie, wniosek w tej sprawie potraktujemy jako nowy
wniosek o udzielenie ulgi”.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (tekst jedn. w Dz. U. z 2023 r. poz. 1230 - dalej jako ,ustawa”), ze
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wzgledéw gospodarczych lub innych przyczyn zastugujgcych na uwzglednienie
Zaktad moze na wniosek dtuznika odroczy¢ termin pfatnosci naleznosci z tytutu
sktadek oraz roziozy¢ naleznos¢ na raty, uwzgledniajgc mozliwosci ptatnicze
dtuznika oraz stan finansoéw ubezpieczen spotecznych. Odroczenie terminu
ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz roztozenie naleznosci na raty nastepuje w
formie umowy (art. 29 ust. 1la ustawy). W przepisie tym nie uregulowano natomiast
trybu dziatania organu rentowego w razie nieuwzglednienia wniosku dtuznika w
przedmiocie odroczenia ptatnosci lub roztozenia na raty takiej naleznosci.

Zdaniem Sadu Okregowego - wbrew stanowisku petnomocnika ZUS, organ
rentowy pozostawat zobowigzany do wydania decyzji odmawiajgcej zawarcia
umowy o roztozenie naleznosci na raty, a powinnos¢ taka zostata powszechnie
zaaprobowana w konsekwentnie ksztattowanej od lat linii orzeczniczej sgdéw
administracyjnych, a takze licznych wypowiedziach przedstawicieli piSmiennictwa
prawniczego. Sad pierwszej instancji przyznat wiec racje odwotujgcej spétce, ze
organ rentowy - skoro nie godzit sie na zawarcie umowy o roztozeniu na raty
naleznosci sktadkowej - winien byt wyda¢ decyzje odmowng, od ktorej ptatnik
mogtby wnies¢ odwotanie do sgdu powszechnego.

Z jednej zatem strony, jak wskazat Sgd Okregowy, nie mozna twierdzi¢, aby
w tego rodzaju sprawie droga sgdowa pozostawata niedopuszczalna, co wykluczato
mozliwos¢ uwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 199 §
1 pkt 1 k.p.c.

Z drugiej natomiast strony, zachodzita potrzeby oceny w/w sprawy przez
pryzmat art. 47714 § 3 k.p.c., zgodnie z trescig ktorego, jezeli odwotanie wniesiono
w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy lub niewydaniem orzeczenia
przez wojewddzki zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, sad w razie
uwzglednienia odwofania zobowigzuje organ lub zespdt do wydania decyzji lub
orzeczenia w okreslonym terminie, zawiadamiajgc o tym organ nadrzedny, albo
orzeka co do istoty sprawy; jednocze$nie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji
przez organ rentowy nastgpito z razgcym naruszeniem prawa.

W niniejszej sprawie organ rentowy wyraznie odmoéwit wydania decyzji
(0o czym $wiadczy m.in. treS¢ odpowiedzi na odwotanie), cho¢ obowigzujgce

przepisy (w szczegdlnosci art. 83 ust. 1 ustawy) naktadaty na niego taki obowigzek.
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Uptyngt nadto dwumiesieczny termin, po ktorym pfatnik mogt sie domagac
rozpoznania przez sad odwotania na tzw. bezczynnos¢ organu (art. 83 ust. 3
ustawy). Nie sposob przy tym pomija¢ wniosku ptatnika - ztozonego wprawdzie z
ostroznosci procesowej, ale majgcego dla sadu walor wigzgcy - aby potraktowac
odwotanie (stanowigce w istocie pismo kierowane wytgcznie do ZUS Oddziatu w
Toruniu, zgodnie z pouczeniem z pisma z 31 sierpnia 2023 r.) jako rowniez
adresowane do sgdu, ztozone w trybie przewidzianym w art. 83 ust. 3 ustawy w zw.
z art. 477** § 3 k.p.c. Skoro zatem zachowane zostaty wszystkie wymienione
warunki, Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze miat obowigzek wydania
rozstrzygniecia zgodnego z dyspozycjg art. 4774 § 3 k.p.c. Zostata wybrana
jednoczesnie opcja zobowigzujgca organ do wydania takiej decyzji, co wydaje sie
zasadne z racji zarzutow odwotujgcej co do braku odniesienia sie przez organ
rentowy do wszystkich kwestii zgtaszanych na etapie przedsgdowym, a - w ocenie
ptatnika - uzasadniajgcych uwzglednienie wniosku o roztozenie na raty naleznosci
sktadkowe;.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podniodst, ze dnia 10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy, w rozpoznaniu zagadnienia prawnego przekazanego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn.
akt 1001/23 (w analogicznej sprawie M. sp. z 0.0. o0 roztozenia na raty naleznosci
sktadkowych), podjat uchwate, zgodnie z tredcig ktérej odmowa uwzglednienia
wniosku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 479) o roztozeniu
naleznosci z tytutu sktadek na raty nastepuje w formie decyzji administracyjnej, od
ktérej przystuguje odwotanie do sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego - art. 83 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy
(sygn. akt Il UZP 3/24).

Strony postepowania, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem SN wyrazonym w
powotanej uchwale, podtrzymaty swoje stanowisko w sprawie.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego skutkowata uchyleniem

zaskarzonego wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy.
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Sad odwotawczy dodat, zZe w uchwale z dnia 10 grudnia 2024 r. Sad
Najwyzszy odniost sie rowniez do tego, czy odwotanie od takiej decyzji organu
rentowego podlega rozpoznaniu przez sgd powszechny, stwierdzajgc, iz odmowna
decyzja Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych w przedmiocie wniosku o roziozenie
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne podlega ocenie w trybie
okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Inaczej rzecz ujmujgc, od takiej
decyzji stronie przystuguje odwotanie do sgdu powszechnego. Podstawg prawng
takiego twierdzenia jest art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze od
decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu w terminie i wedtug
zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Przepis ten, z jednej strony, statuuje regute porzadkujgcg kwestie
proceduralne, a z drugiej, koresponduje z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej. Skoro
ztozenie wniosku z art. 29 ust. 1 tej ustawy wszczyna ,indywidualng sprawe” w
rozumieniu art. 83 ust. 1 ustawy, to zaktad ,wydaje decyzje”, od ktorej przystuguje
odwotanie do sgdu powszechnego. Wzorzec ten nie wystgpi tylko w przypadkach
jednoznacznie wskazanych w prawie. Bedzie tak przyktadowo w sytuacji opisanej
przez art. 29 ust. 1a ustawy systemowej. Wniosek o roztozenie naleznosSci
sktadkowej na raty moze zosta¢ bowiem rozstrzygniety inaczej - w formie umowy
zawartej miedzy ptatnikiem i organem. W stanie faktycznym sprawy zdarzenie tego
rodzaju nie miato miejsca, a zatem nie doszto do odstgpienia od ogdlnej reguty.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, decyzja wydana na podstawie wniosku z art. 29
ust. 1 ustawy systemowej o odmowie roztozenia naleznosci z tytutu sktadek na raty
miesci sie w katalogu ,spraw” zakreslonych przez art. 83 ust. 1 ustawy systemowej,
a tym samym od takiej ,decyzji w zakresie indywidualnych spraw” przystuguje na
podstawie art. 83 ust. 2 tej ustawy odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i
wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Wynik
wykfadni jezykowej i systemowej jest jednoznaczny, a to - jak podkreslit Sad
Najwyzszy - ucina dalszg dyskusje.

Powracajgc do meritum sprawy, Sad Najwyzszy zwrocit uwage, iz
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji mozna postrzegac jako dyskusyjne. Sad
ten bowiem zatozyl, ze organ rentowy nie wydat decyzji odmawiajgcej roztozenia na

raty naleznosci z tytutu sktadek. Supozycja ta nie jest jednak pewna. Organ rentowy
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udzielit odpowiedzi na wniosek odwotujgcego sie z dnia 12 kwietnia 2023 r. W
piSmie z dnia 25 kwietnia 2023 r. powiadomit ptatnika, ze nie wyraza zgody na
udzielenie wnioskowanej ulgi. W reakcji na tg wypowiedz ptatnik sktadek ztozyt
pismo z dnia 25 kwietnia 2023r., a zatytutowat je ,odwotanie od pisma z
25.04.2023 r.”

W tym stanie rzeczy zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie jest pozbawione racji
twierdzenie, ze pismo organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2023 r. stanowi decyzje
administracyjng. Status tego rodzaju warunkowany jest stanowczoscig
przesadzenia okreslonej kwestii, a nie uzytg przez organ rentowy formutg. W pismie
z dnia 25 kwietnia 2023 r. organ rentowy, po pierwsze, odniost sie do sprawy
administracyjnej zainicjowanej wnioskiem ptatnika sktadek z dnia 12 kwietnia
2023 r., a po drugie, wyrazit jednoznaczng wole - nie zgodzit sie na udzielenie ulgi.
Kontekst procesualny nie pozostawia watpliwosci, ze celem dziatania organu
rentowego byto wladcze przesgdzenie sprawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie jest zasadne stanowisko Sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 4774 § 3 k.p.c.
w zwigzku z potraktowaniem odwotania wniesionego przez ptatnika skfadek jako
odwotania na niewydanie decyzji przez organ rentowy.

W realiach rozpoznawanej sprawy, wbrew konstatacji Sgdu Okregowego,
doszto do wiadczego rozstrzygniecia wniosku ptatnika sktadek. W orzecznictwie
ugruntowany jest przy tym poglad, ze zakwalifikowanie danego pisma, jako decyzji
administracyjnej nie wymaga, aby zawierato ono wszystkie sktadniki decyzji
przewidziane w art. 107 k.p.a. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 22 wrzesnia 1981 r., (sygn. akt. SA 791/81, ONSA 1981/2, poz. 91)
oraz w wyroku z dnia 20 lipca 1981 r., (sygn. akt. SA 1163/81, OSP 1982/9, poz.
169) przyjgt m.in., ze "pisma zawierajgce rozstrzygniecia w sprawie zatatwianej w
drodze decyzji sg decyzjami, pomimo nieposiadania w petni formy przewidzianej w
art. 107 § 1 k.p.a.. jesli tylko zawierajg minimum elementéw niezbednych do
zakwalifikowania ich, jako decyzji. Do takich elementéw nalezy zaliczy¢:
oznaczenie organu administracji panstwowej wydajgcego akt, wskazanie adresata

aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujgcej organ
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administracji". Przedstawiony poglad pozostaje aktualny w obecnym orzecznictwie
sgdowym.

Pismo organu rentowego z dnia 21 listopada 2023 r. przede wszystkim
odnosi sie do sprawy administracyjnej zainicjowanej wnioskiem ptatnika sktadek z
dnia 12 pazdziernika 2023 r., rozstrzygajgc o istocie sprawy - pozwany
jednoznacznie nie zgodzit sie na roziozenie naleznosci sktadkowych objetych
whnioskiem na raty. Ponadto, pismo to niewatpliwie zawiera oznaczenie organu
administracji panstwowej wydajgcego akt (Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Toruniu), wskazanie adresata aktu (M. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig) oraz podpis osoby reprezentujgcej organ administracji (starszy
inspektor R.U.)

Sad Apelacyjny podniést za Sadem Najwyzszym, ze wytgcznie btedne
przeswiadczenie o zbytecznosci wydania decyzji spowodowato, ze Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych nazwat swoje stanowisko ,pismem”. Przeswiadczenie to
nie determinuje jednak podziatu nakreslonego przez art. 47714 § 1i 8 2 k.p.c. oraz
art. 477** 8 3 k.p.c.

Whniesienie odwotania ,w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ
rentowy" z art. 4774 § 3 k.p.c. stanowi rozwigzanie wyjatkowe. Ma miejsce tylko
woéwczas, gdy zachowanie organu rentowego charakteryzuje sie oczywistg
pasywnoscig. Chodzi zatem o sytuacje, gdy organ nie przesadzit danej kwestii. W
formule tej nie miesci sie zdarzenie, w ktérym organ wyraza swojg wole w sposob
jednoznaczny, cho¢ bezpodstawnie uwaza, ze nie musi swojej wypowiedzi ,ubraé”
w forme decyzji administracyjnej.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, w tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji
miat nie tylko kompetencje, ale w kontekscie okolicznosci faktycznych wskazanych
przez organ rentowy w decyzji z dnia 21 listopada 2023 r. (hazwanej pismem) i
treSci odwotania, obowigzek dokonania oceny, czy we wskazanych okolicznosciach
sprawy byly podstawy do uznania, ze ,ze wzgledow gospodarczych lub innych
przyczyn zastugujgcych na uwzglednienie” nie ma podstaw do roziozenia
naleznosci z tytutu sktadek na raty. Brak takiej oceny oznacza nierozpoznanie

przez Sad Okregowy istoty sprawy.
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Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 maja 2017 r. (Il UZ
13/17, LEX nr 2312029) do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze w rozpoznawanym przypadku Sad pierwszej
instancji, w konsekwencji btednego uznania, ze pismo organu rentowego z dnia 21
listopada 2023 r. nie jest decyzjg, w ogole nie zbadat materialnej podstawy zgdania,
ograniczajgc sie do ustalenia, ze Zaktad nie wydat stosownej decyzji i zobowigzujgc
go do wydania takowej. Skoro jednak pismo z 21 listopada 2023 r. nalezy uznac za
decyzje rozstrzygajgcg o wniosku ptatnika sktadek, to odwotanie ptatnika od tejze
decyzji powinno zosta¢ merytorycznie rozpatrzone przez Sad pierwszej instanciji.

Jak przy tym trafnie w tym zakresie wskazywano w apelacji, w pisSmie z 21
listopada 2023 r. organ wyjasnit, ze w sprawie brak jest przestanek
uzasadniajgcych przychylenie sie do wniosku Spotki o roztozenie naleznosci
sktadkowych na raty. Uznano, ze spotka od 2020 r. sktada wnioski o roztozenie na
raty zalegtosci z tytutu sktadek, przy czym Zaktad wielokrotnie wyrazat zgode na
sptate tych naleznosci w ratach, czego wynikiem bylo zawarcie 12 umow
obejmujgcych skfadki biezgce za okres od wrzesnia 2020 r. do wrzesnia 2021 r.
Terminowe regulowanie sktadek biezgcych stanowito warunek trwania zawartych z
Zaktadem umow ratalnych. Jednak spotka nie regulowata biezgcych sktadek, tylko
wystepowata co miesigc o ich roztozenie na raty. Dlatego tez kolejne wnioski za
okres poczgwszy od pazdziernika 2021 r. zostaty rozpatrzone odmownie.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznat, ze uzasadnione jest
stwierdzenie pozwanego, ze pismo z 21 listopada 2023 r. wskazuje okolicznosci,
ktérymi kierowat sie organ, decydujgac o odmowie udzielenia wnioskowanej ulgi.
Uzasadnienie odmowy zawarcia uktadu ratalnego zawarte w pismie z 21 listopada
2023 r. w istocie wskazuje przestanki, ktorymi kierowat sie organ odmawiajgc
spotce roztozenia sktadek na raty. Sgd pierwszej instancji miat zatem podstawy do

oceny zasadnosci rozstrzygniecia organu o odmowie zawarcia uktadu ratalnego,
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powinien merytorycznie zbadac te kwestie i wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie o
istocie sporu.

M. sp. z 0. 0. wniosta zazalenie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 26 lutego 2025 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ postanowienia, w postaci art.
386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwg ocene prawng sprawy i przyjecie, iz Sad
Okregowy w Toruniu nie rozpoznat istoty sprawy

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniést o: 1) uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku, 2) zasagdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej spotki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, 3) z ostroznosci nieobcigzenie skarzgcej
spotki kosztami postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia odwotujgca podniosta, ze nie zgadza sie z trescig
zaskarzonego wyroku poniewaz pismo organu rentowego z dnia 21 listopada
2023 r. nie moze by¢ potraktowane jako decyzja administracyjna.

Skarzgca spétka podtrzymata w catosci swoje dotychczasowe stanowisko
zaprezentowane w sprawie w tym podkre$lajgc, ze Sad Najwyzszy w cytowanej
wyzej uchwale nie stwierdzit, ze pisma organu rentowego, w ktorych ptatnik sktadek
jest informowany o negatywnym rozpoznaniu wniosku o roztozenie na raty, sg w
istocie decyzjg administracyjng, tylko nalezy ocenie czy pisma te majg taki
charakter uwzgledniajgc catoksztatt danej sprawy.

Zdaniem spotki juz fakt konsekwentnego negowania przez organ rentowy
obowigzku wydania decyzji administracyjnej Swiadczy o tym, Zze pisma organu
rentowego nie mozna potraktowa¢ jako decyzji administracyjnej. Po drugie,
niezaleznie od powyzszego pismo organu rentowego informujgce o negatywnym
rozpoznaniu wniosku ptatnika sktadek o roztozenie na raty naleznosci sktadkowych
nie moze byC¢ potraktowane jako decyzja administracyjna, poniewaz nie zawiera
merytorycznego rozpoznania ztozonego wniosku, a ponadto wprowadza ono w
btad, poniewaz z jego tresci mozna wywnioskowac, ze spotka ma zalegac z zaptatg
sktadek ZUS na kwote znacznie wyzszg niz faktyczna zalegto$¢ na poziomie
70 000,00 zt.
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Organ rentowy wniost odpowiedZz na zazalenie, wnoszac o 1) oddalenie
zazalenia w catosci, 2) zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394! § 1* k.p.c., Sad
Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.

Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byly przestanki okreslone w
art. 386 8 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane
w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instanciji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania
sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada, czy rzeczywiscie sgd pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana
kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy
nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sagdu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest
bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 11
k.p.c. trzeba uznac¢ za niedopuszczalne. W postepowaniu zazaleniowym z art. 3941
§ 1! k.p.c. znaczenie ma zatem tylko to, czy orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej

instancji miescito sie z granicach wyznaczonych w art. 47742 k.p.c., a w rezultacie,
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czy wystapity okolicznosci wymienione w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., Il PZP 4/05, OSNP
2005 Nr 23, poz. 367 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia
1996 r., | PKN 34/96, OSNAPIUS 1997 Nr 13, poz. 237; z dnia 28 wrzesnia 2001 r.,
| PZ 58/01, OSNP 2003 Nr 19, poz. 466; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12,
LEX nr 1619787).

Sad drugiej instancji jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 8§ 4 k.p.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz "nierozpoznanie istoty sprawy" w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez
sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogole) materialnej podstawy zgdania pozwu, niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutéw pozwanego i ma miejsce woéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy
(zamiast wielu zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK
161/05, LEX nr 178635; 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z 11
sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251). W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega na nierozpoznaniu
przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca
2017 r., 1 UZ 2/17, LEX nr 2254783) oraz zakresem odwotania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, LEX nr 2509554 oraz z
18 marca 2008 r., I UZ 4/08, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 163).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat tak rozumianej istoty sprawy. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze rozpoznanie sprawy wymagato ustalenia, czy odwotujgcej sie spotce
przystuguje prawo do roztozenia naleznosci sktadkowych na raty.

Przedmiotowa sprawa, ktorej przedmiotem jest udzielenie odwotujgcej ww.
ulgi nie zostata jednak merytorycznie rozpatrzona przed Sgdem Okregowym, mimo,

iz stanowiska stron byly Sgdowi pierwszej instancji znane, a organ przekazat
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Sadowi akta sprawy, zawierajgce wszystkie przedtozone przez strone dokumenty.
Sad pierwszej instancji skupit sie na zagadnieniu proceduralnym tj. sposobie
zakonczenia postepowania administracyjnego w sytuacji negatywnego rozpatrzenia
whniosku ptatnika o roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek.

Jak juz wskazano wyzej, w analogicznej sprawie miedzy tymi samymi
stronami Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 grudnia 2024 r. Il UZP 2/24 (OSNP
2025 nr 4, poz. 38) przesadzit, ze odmowa uwzglednienia wniosku z art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 479) o roztozeniu naleznosci z tytutu sktadek na raty
nastepuje w formie decyzji administracyjnej, od ktérej przystuguje odwotanie do
sagdu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 83 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy).

W opinii Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejsze zazalenie, zasadnie
Sad Apelacyjny uznat, ze pismo organu rentowego z 21 listopada 2023 r.,
zawierajgce negatywne rozstrzygniecie wniosku odwotujgcej o ulge, spetnia
wszelkie przestanki uznania go za decyzje administracyjng. W wyroku z 11 lutego
1998 r, sygn. akt lll SA 1067/96, NSA stwierdzit: ,pisma zawierajgce rozstrzygniecia
w sprawie zatatwianej w drodze decyzji sg bowiem decyzjami pomimo
niezachowania w petni formy przewidzianej w art. 107 § 2 k.p.a, jesli tylko zawierajg
minimum elementéw niezbednych do zakwalifikowania ich jako decyzji. Sad
wskazat, ze do takich elementéw zalicza sie: oznaczenie organu wydajgcego,
wskazanie adresata, rozstrzygniecie o istocie sprawy, podpis osoby reprezentujgcej
organ.

Jak stusznie powotano w odpowiedzi na zazalenie, tozsame stanowisko
Naczelny Sad Administracyjny zajgt w licznych wyrokach w tej odpowiedzi
wskazanych; a takze wypowiadata sie doktryna np. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-
Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 107 k.p.a.

Decyzja administracyjna nie musi by¢ nazwana wprost "decyzjg" - o jej
charakterze przesgdza nie nazwa, lecz tres¢ aktu oraz podstawa prawna dziatania

organu zatatwiajgcego sprawe. Moze wiec wystepowac pod réznymi nazwami, np.
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zezwolenie, pozwolenie, zgoda, koncesja, licencja czy orzeczenie; ich wspdlng
cechg jest rozstrzyganie sprawy indywidualnej w sposob wiadczy.

Nawet jesli pismo nie zawiera okreslenia ,decyzja”’, moze by¢ uznane za
decyzje administracyjng, o ile spetnia formalne warunki i rozstrzyga sprawe co do
jej istoty. Z drugiej strony, samo uzycie nagtowka ,decyzja’ nie przesgdza o
charakterze aktu, jesli nie spetnia kryteriow okreSlonych przez Kodeks
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego, decyzja powinna
zawieraC elementy wskazujgce organ, date wydania, strony, podstawe prawnag,
rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenia oraz podpis uprawnionej osoby. Nazwa
nie jest warunkiem koniecznym - najwazniejsze sg skutki aktu oraz podstawa i
charakter sprawy.

W zwigzku z tym, decyzja administracyjna moze by¢ okreslana na rozne
sposoby i nie musi nosi¢ wprost tej nazwy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie rozstrzygat, ze brak stowa ,decyzja” w nazwie
aktu nie przesgdza o tym, ze nie mamy do czynienia z decyzjg administracyjng.
Najwazniejsza jest tres¢ aktu oraz to, czy spetnia on przestanki formalne decyzji w
rozumieniu przepiséw prawa administracyjnego.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2003 r. Il RN 6/02 (OSNP 2004 nr 4, poz. 57) -
SN orzekl, ze rozstrzygniecie wydane przez organ kolegialny moze stanowic
decyzje administracyjng, nawet jesli nie uzyto w nim tej nazwy, pod warunkiem, ze
rozstrzyga ono sprawe indywidualng na mocy wiasciwych przepiséw. Uchwata
Zarzadu Miasta dotyczgca odmowy zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste
zostata uznana za decyzje administracyjng, mimo ze byta nazwana uchwatg. Sad
podkreslit, ze o charakterze aktu rozstrzyga jego tre$¢ oraz to, czy spetnia wymogi
formalne z art. 104 i 107 k.p.a., a nie nazwa nadana mu przez organ.

W praktyce przyjmuje sie takze, ze takie akty jak zgoda, pozwolenie,
koncesja czy licencja, mimo innego nazewnictwa, sg w sensie prawnym decyzjami
administracyjnymi, o ile rozstrzygajg sprawe co do istoty i majg skutki prawne

wiasciwe decyzji.
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Podsumowujgc: Sady, w tym Sad Najwyzszy, oceniajg charakter aktu na
podstawie jego tresci oraz skutkow prawnych, nie zas po samej nazwie — dlatego
brak stowa ,decyzja” nie wytgcza uznania danego aktu za decyzje administracyjna.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci zastrzezenia odwotujgcej co do brakdow
pisma z 21 listopada 2023 r. dyskwalifikujgcych go jako decyzje administracyjna,
nie zastugujg na uwzglednienie. Pismo to zawiera ww. minimalne elementy decyz;ji
administracyjnej, a takze uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszgce sie do
przestanek zastosowania tej ulgi przewidzianych w art. 29 u.s.u.s. Ewentualne
niedostatki uzasadnienia, nawet gdyby one zaistniaty, nie odbierajg rozstrzygnieciu
organu mocy decyzji administracyjnej. Takie tez stanowisko wynika z uzasadnienia
uchwaty Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2024 r. sygn. akt. lll UZP 3/24.

Skarzgca spotka w ztozonym zazaleniu sformutowata zarzut naruszenia art.
386 8§ 4 k.p.c., jednak w uzasadnieniu zazalenia nie uzasadnita tego zarzutu w
sposOb pozwalajgcy na zakwestionowanie kasatoryjnego rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego w ramach kognicji Sgdu Najwyzszego, ograniczajgcej sie wylgcznie
do ustalenia, czy istnialy procesowe podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego,
czy tez sad odwotawczy popetnit btgd przy kwalifikowaniu okreslonej sytuaciji
procesowej, jako odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego.

Rzeczywiscie Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, bowiem
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania spoéfki, nie wyjasnit i pozostawit
poza oceng okolicznoéci faktyczne, stanowigce przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia tj. przestanki udzielenia ulgi
ratalnej z art. 29 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W zazaleniu spétka
koncentruje sie wtasnie na tych okolicznosciach, wskazujgc na materialnoprawne
podstawy roztozenia na raty zalegtosci z tytutu sktadek. Jednak przestanki te nie
mogg by¢ ustalane i oceniane po raz pierwszy dopiero w instancji odwotawcze;.

Analiza uzasadnienia wyroku uchylajgcego w niniejszej sprawie prowadzi do
wniosku, ze Sad Apelacyjny zasadnie uznat, iz w sprawie zachodzg przestanki do
wydania orzeczenia kasatoryjnego ujete w art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten jasno
wskazuje przypadki uchylenia wyroku pierwszoinstancyjnego - nierozpoznanie
istoty sprawy i koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci.

Tymczasem formutujgc uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
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odwotujgca nie wykazata, ze Sgd Okregowy orzekt co do istoty sprawy. Zamiast
tego spotka prébuje wykazaé, ze organ nieprawidtowo uzasadnit swoje negatywne
rozstrzygniecie, naruszyt przepisy postepowania administracyjnego i nie wziagt pod
uwage przyczyn trudnosci finansowych spoétki. Te zas okolicznosci nie mogg byc¢
uwzgledniane przez Sad Najwyzszy. Argumentacja zazalenia powinna abstrahowac
od istoty sprawy i powinna skupiac sie ona tych okolicznosciach, ktére wskazujg na
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Takiego umotywowania zarzutéw jednak zabrakto.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

M.G.

[a.4]



