Sygn. akt Il UZ 52/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych uwzglednit apelacje A.P. i uchylit zaskarzony nig wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 12 lutego 2015 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w W. z dnia 6 pazdziernika 2014
r., przekazujgc sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania. Uchylong
decyzjg, wydang na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 151; dalej ,ustawa o umorzeniu
zalegto$ci”), objeto nieoptacone wedtug stanu na dzien 26 lutego 2013 r. skfadki na

ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy,



zastrzegajgc, ze warunkiem umorzenia tych nalezno$ci jest sptata naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, tj. sktadek za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomochnienia sie decyzji.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie zawiera
wszystkich obowigzkowych elementow przewidzianych w art. 1 ust. 8 ustawy, a w
szczegolnosci nie okresla warunkow wydania w przyszitosci decyzji o umorzeniu
naleznosci, gdyz nie wskazuje kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.
Uznat zaskarzong decyzje za niepetng bez wzgledu na wskazanie naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu w odrebnie skierowanym do wnioskodawcy pismie z
dnia 6 pazdziernika 2014 r. Podstawg wyroku byly przepisy art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 47742 k.p.c., tj. nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji ze wzgledu na niewskazanie w zaskarzonej decyzji rodzajow, okreséw i
kwot sktadek niepodlegajgcych umorzeniu.

W zazaleniu organ rentowy zarzucit niewlasciwe zastosowanie art. 386 § 4
k.p.c., bez zaistnienia przewidzianych w nim przestanek, oraz naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 1 ust. 8 ustawy o umorzeniu zalegtosci,
jako podstawe przyjecia, ze okreslenie kwot sktadek nie podlegajgcych umorzeniu
jest koniecznym elementem decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. Podnoszgc, ze
decyzja zostata wydana w granicach wniosku, wskazat, iz ustawa o umorzeniu
naleznosci nie nakazuje okreslenia naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 10, jako niezbednego elementu decyzji ustalajgcej
warunki umorzenia. Organ rentowy zresztg nie jest w stanie przewidzie¢ z gory, w
decyzji o warunkach umorzenia wysokosci kwoty naleznosci nieobjetych
umorzeniem za okres do wydania decyzji o umorzeniu naleznosci, o ktérej mowa w
art. 13 ustawy.

W ocenie organu rentowego, mozliwe byto uzupetnienie postepowania przez
ustalenie stosowniej kwoty przez Sgd na podstawie pisma z dnia 6 pazdziernika
2014 r.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznanie zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 11 k.p.c. polega na
kontroli przestanek wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c., a jezeli objety zazaleniem
wyrok wydano na podstawie art. 477142 k.p.c., Sad Najwyzszy kontroluje takze
wady decyzji organu rentowego, ktore nie mogty by¢ sanowane w postepowaniu
sgdowym. Prawidtowe zastosowanie tego przepisu uzasadnia koniecznosc
uchylenia zaskarzonej decyzji i wydanie nowej, po przeprowadzeniu prawidtowego
postepowania przed organem rentowym (por. postanowienia z dnia 5 lutego
2013 r., 11 UZ 83/12, LEX nr 1555571, z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill UZ 9/14, LEX
nr 1515151, z dnia 27 listopada 2014 r., 1ll UZ 12/14, LEX nr 1628950, z dnia 15
pazdziernika 2015 r., | UZ 10/15, LEX nr 1817649, z dnia 22 marca 2016 r., | UZ
42/15, LEX nr 2056857, z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032 i
powotane w nich orzeczenia). Koncentrujgc sie na tej kwestii, wystarczy stwierdzic,
ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
postepowaniem odwotawczo-kontrolnym, a sgd - zwigzany trescig zaskarzonej
decyzji - nie moze orzekaC¢ ponad jej osnowe (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601
i wyroki z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121
oraz z dnia 14 maja 2013 r., | UK 611/12, niepubl.).

Sgdowa kontrola decyzji w przedmiocie ustalenia naleznosci podlegajgcych
umorzeniu wymaga uwzglednienia, Zze umarza sie nieoptacone skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.) za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego
2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwioke, optaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, optaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez
dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego. Z umorzenia mogg skorzysta¢ tylko te
osoby, ktére zaprzestaty prowadzenia dziatalno$ci i ktére w dniu wydania decyzji o
umorzeniu nie zalegajg z niepodlegajgcymi umorzeniu nalezno$ciami

wymienionymi w art. 1 ust. 10 ustawy. Brak zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu



jest warunkiem abolicji, ktérego spetnienie zostato zastrzezone terminem 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej warunki umorzenia zalegtoSci.
Nie chodzi przy tym o spetnienie warunku zawieszajgcego w rozumieniu art. 89
k.c., lecz o stworzenie okolicznosci, ktore zostang uwzglednione w decyzji
administracyjnej.

Mozliwos¢ wypetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy,
uwzgledniono w trybie postepowania w sprawie umorzenia naleznosci przez
prowadzenie postepowania w dwu nastepujgcych po sobie etapach, z ktérych
pierwszy wigze sie z wydaniem przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji w
sprawie okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 8 ustawy), a w
koncowym etapie - w zaleznosci od spetnienia tych warunkéw - decyzji o umorzeniu
lub o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 ustawy). Uzaleznienie wydania
decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy od sptacenia niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci w ciggu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 8, nakazuje okreslenie tych warunkoéw nie tylko w taki
sposbb, by wywigzanie sie z nich byto mozliwe, lecz w takim stopniu konkretnie, by
stanowity czytelny komunikat co do przedmiotu zobowigzania majgcego je spetnic
podmiotu.

Pierwsza decyzja, wydawana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, musi wiec
sktada¢ sie z dwu koniecznych elementow, tj. z ustalenia kwoty naleznosci, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 6, czyli tych, ktére bedg podlega¢ umorzeniu, oraz z
okreslenia warunkéw umorzenia, czyli ustalenia kwoty naleznosci nieumarzalnych,
wymagajgcych sptacenia. Taka jej konstrukcja przewidziana jest zresztg w art. 1
ust. 8 ustawy, w ktorym ustalenie kwoty naleznosci przewidzianych w ust. 1 i 6, jest
- przez uzycie stowa ,takze” - tylko jednym z elementéw decyzji okreslajgcej
warunki umorzenia. Warunki umorzenia sg uscislone wystarczajgco tylko wtedy,
gdy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy naleznosci zostang
podane kwoty =zalegajgcych naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktorych
sptacenia wymaga sie przed wydaniem decyzji na podstawie art. 1 ust. 13
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16,
niepubl. i z dnia 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16, niepubl.).

W konsekwencji, decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy bez



okreslenia kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1
ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktory nie moze by¢ naprawiony inaczej niz
przez ponowne rozpoznanie sprawy przed organem rentowym. Zaskarzona decyzja
dotknieta jest wadg powodujgcg nierozpoznanie istoty sprawy w postepowaniu
sgdowym, co uzasadnia zastosowanie art. 477142 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. ze
wzgledu brak mozliwosci merytorycznej jej oceny. Usuniecie wskazanej wadliwosci
przed Sadem drugiej instancji nie jest mozliwe, prowadzitoby bowiem do
merytorycznego rozpoznania Sporu po raz pierwszy poza przedmiotem zaskarzonej
decyzji.

Uzasadnia to oddalenie zazalenia (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3

k.p.c.).



