Sygn. akt Il UZ 51/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. D. i T. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenie spoteczne na
cztonka zarzgdu spotki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w W. na rzecz A. D. kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiat)
ztotych oraz na rzecz T. D. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) z}

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2013 r. nr (...)/98/2013/REDo Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. przeniost na A. D. odpowiedzialnos¢
za zobowigzania ptatnika K. s.c. z siedzibg w W. z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwioke oraz



kosztami egzekucji w tgcznej kwocie 276.675,58 zt. Decyzjg z dnia 27 grudnia
2013 r. nr (...)/100/2013/REDo Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.
przeniost na T. D. odpowiedzialnosS¢ za zobowigzania ptatnika K. s.c. z siedzibg w
W. z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wraz z odsetkami za zwtoke oraz kosztami egzekucji w tgcznej kwocie 41.566,38 zt.
Decyzjg z dnia 27 grudnia 2013r. nr (...)/99/2013/REDo Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. przeniést na E. D. odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania ptatnika K. s.c. z siedzibg w W. z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwioke oraz
kosztami egzekuciji w tgcznej kwocie 247.479,99 zi.

E.D.,A.D.iT. D. odwotali sie od powyzszych decyzji.

E. D. zmarta w dniu 13 wrzesnia 2015 r., tj. w toku postepowania sgdowego i
w zwigzku z tym, postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r. sygn. akt XIII U (...),
postepowanie w sprawie w stosunku do niej zostato umorzone. W pozostatym
zakresie, wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Okregowy w W. zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 27 grudnia 2013 r. nr (...)/99/2013/REDo w ten sposoéb,
ze stwierdzit, iz A. D. jako wspdlnik w spoétce K. s.c. nie odpowiada za jej zalegte
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego 2008 r.
do czerwca 2012 r., ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2007 r. do
czerwca 2012 r., na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od sierpnia 2008 r. do czerwca 2012 r. oraz zmienit zaskarzong decyzje z
dnia 27 grudnia 2013 r. nr (...)/100/2013/REDo w ten sposdb, ze stwierdzit, iz T. D.
jako wspdlnik w spoétce K. s.c. nie odpowiada za jej zalegte naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy
i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2011 r. do
czerwca 2012r.

Sad Okregowy - wobec podnoszonego przez odwotujgcych sie zarzutu
niewaznosci decyzji wynikajgcej z faktu podpisania ich przez osobe niemajgcg do
tego wymaganego waznego upowaznienia - ustalit, Zze osoba, ktéra podpisata

zaskarzone decyzje dysponowata upowaznieniem wystawionym na podstawie



art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz na podstawie § 2 ust. 2 pkt 2 Statutu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 18 lutego 2008 r. Statut ten utracit moc z chwilg wejscia w zycie w 2011 r.
nowego statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sad wskazat, ze z uwagi na
utrate mocy obowigzujgcej Statutu, stanowigcego podstawe wydanego
upowaznienia, upowaznienie to wygasto. Sad jednoczesnie wyjasnit, ze nie ma
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji organu rentowego w trybie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, jednak stwierdzony brak wymaganego
upowaznienia dla osoby wydajgcej zaskarzong decyzje nie pozostaje bez wptywu
dla oceny prawidtowosci zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny w (...) w wyniku apelacji organu rentowego wyrokiem z dnia
8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa (...), uchylit powyzszy wyrok i
poprzedzajgce go decyzje z dnia 27 grudnia 2013 r nr (...)/99/2013/REDo i
nr(...)/100/2013/REDo i sprawe przekazat Zakladowi Ubezpieczeh Spotecznych |
Oddziatowi w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze utrata mocy
obowigzujgcej aktu prawnego stanowigcego podstawe upowaznienia wydanego
pracownikowi ZUS spowodowata wygasniecie tego upowaznienia. Stanowisko to
dodatkowo uargumentowat, powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. | UK
230/17, LEX nr 2559469) oraz w uzasadnieniu wyroku Sgadu Najwyzszego z 21
stycznia 2013 r., Il UK 164/12 (OSNP 2013 nr 21- 22, poz. 261). Sad Apelacyjny,
uwzgledniajgc przedstawiane tam poglady, stwierdzit, ze skoro w tej sprawie
ustalono, ze zaskarzone decyzje zostaty sporzgdzone i podpisane przez
pracownika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych bez upowaznienia Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych wydanego na podstawie obowigzujgcego statutu, to sg
one niewazne i nie mogg stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia i rozpoznania przez sgd
ubezpieczen spotecznych, co uzasadnia ich uchylenie i przekazanie sprawy
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt organ rentowy w catosci. W zazaleniu

zarzucono naruszenie art. 47742 k.p.c., przez uznanie, ze w sprawie zaistniaty



przestanki uzasadniajgce uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, podczas gdy nie
spetnity sie warunki z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., decyzja organu rentowego nie
posiadata wad, ktorych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie byto mozliwe ani
nie zaistniaty inne wyjgtkowe sytuacje uzasadniajgce zastosowanie tej normy
prawnej.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), a takze o
zasgdzenie od strony odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania zazaleniowego wedtug norm przewidzianych.

Strona odwotujgca sie wniosta o oddalenie zazalenia organu rentowego oraz
zasgdzenie na rzecz ubezpieczonych od organu rentowego kosztow postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie ustalono, ze pracownik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wydajacy i podpisujgcy zaskarzone decyzje (z dnia 27 grudnia 2013 r.) legitymowat
sie upowaznieniem udzielonym w oparciu o0 § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 28, poz. 164; dalej rozporzgdzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2008 r.), zgodnie z ktérym do kompetencji Prezesa
Zakfadu nalezg sprawy okreslone w art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300 ze zm., dalej ustawa systemowa). Wedtug tych przepisow Prezes Zaktadu
mogt upowaznié: 1) pracownikéw Zaktadu i inne osoby do reprezentowania Zakfadu
w okres$lonym przez niego zakresie, z prawem udzielenia dalszych petnomocnictw;
2) pracownikow Zaktadu do wydawania decyzji w okreslonych przez niego
sprawach. Ustawodawca w art. 4 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy
o dziatach administracji rzgdowej oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz.U. Nr 68, poz. 574; dalej ustawa nowelizujgca) dokonat istotnej zmiany w ten
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sposob, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 74
ust. 5 ustawy systemowej (to jest rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 lutego 2008 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych)
zachowaty moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych, wydanych na
podstawie art. 74 ust. 5 ustawy systemowej, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, czyli do czasu wydania nowego aktu regulujgcego statut Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych. Tym aktem byto (i jest obecnie) rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 18, poz. 93; dalej
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r.).
Powotany akt wszedt w zycie w dniu 11 lutego 2011 r.

Racje nalezy przyzna¢ argumentom Sadu Najwyzszego zawartym w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., | UK 230/17 (LEX nr 2559469), ze
z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008 r. wynikato, ze
Prezes Zaktadu moze upowazni¢ pracownikow Zaktadu do wydawania decyzji w
okreslonych przez niego sprawach, jednakze uprawnienie to ograniczone byto
istnieniem podstawy prawnej do jej realizacji (statutu), a jej odpadnigcie
uniemozliwia realizacje kompetencji Prezesa Zaktadu do wydania upowaznienia
administracyjnego w przedmiocie legitymacji pracownikéw Zaktadu do wydawania
decyzji w okreslonych przez niego sprawach. Nowg podstawe w tym zakresie
stanowi statut Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wprowadzony rozporzgdzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. W tresci art. 4 ustawy
nowelizujgcej przewidziano regute, ze przepisy dotychczasowe zachowujg moc do
czasu wejscia w zycie nowych przepisdw wykonawczych. Zatem po wejsciu w zycie
nowego statutu (po dniu 11 lutego 2011 r.) poprzednio obowigzujgce normy prawa
materialnego utracity moc i nie obowigzujg pro futuro. Z kolei z tresci statutu (z dnia
13 stycznia 2011 r.) nie wynika, by zawierat on przepisy intertemporalne,
przejsciowe, z ktorych wynikatoby, ze dotychczas udzielone upowaznienia
zachowujg swojg moc. W konsekwencji, upowaznienie udzielone na podstawie § 2
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008 r.

zachowato moc do az do czasu, do ktérego aktualna byta podstawa jego udzielenia.
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Skoro ona odpadta, to taki stan rzeczy oznacza wygasniecie upowaznienia
pracownika do dziatania w imieniu organu.

Przypomnie¢ nalezy, ze pod rzgdami ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 42, poz. 202 ze zm.)
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych uzyskat status centralnego organu administracji
panstwowej. Przepis art. 66 ust. 1 ustawy z ustawy systemowej zmienit ten stan
rzeczy, stanowigc, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest panstwowg jednostkg
organizacyjng, posiadajgcg osobowos¢ prawng. Tym samym Zaktad stracit
przymiot centralnego organu administracji panstwowej i stat sie wyposazong w
osobowosc¢ prawng instytucjg ubezpieczen spotecznych, powotang do sprawowania
publicznoprawnej administracji okreslonych rodzajow socjalnego ryzyka oraz
finansowania ich prawnej ochrony (por. J. Jonczyk: ZUS jako instytucja
ubezpieczen spotecznych, [w:] Problemy ubezpieczen spotecznych. W 70-lecie
istnienia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Wroctaw 2004, s. 16). Nie bedac
centralnym organem administracji panstwowej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zostat na mocy art. 66 ust. 4 ustawy systemowej wyposazony - w zakresie
prowadzonej dziatalnosci - w Srodki prawne wiasciwe organom administracji
publicznej, a wiec w prawo do wydawania rozstrzygnie¢ indywidualnych w formie
decyzji administracyjnych, zaswiadczen, a takze dokonywania szeroko
rozumianych czynnosci egzekucyjnych (zaréwno jako wierzyciel, jak i organ
egzekucyjny). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — jako catos¢ - jest wiec organem
administracji w ujeciu wylgcznie funkcjonalnym, a nie podmiotowym. Z tego
wzgledu 268a k.p.a., ktory dotyczy organu administracji publicznej w ujeciu
podmiotowym (art. 5 § 2 pkt. 3 k.p.a.), daje wytgcznie ogdlne uprawnienie do
wewnetrznej dekoncentracji zadan przy wykorzystywaniu srodkéw prawnych
wiasciwych organom administracji panstwowej (art. 66 ust. 4 ustawy systemowej).
Natomiast szczegotowy sposdb dekoncentracji okresla, z mocy art. 74 ust. 5
ustawy systemowej, statut Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, nadajgc wskazanym
w nim organom wewnetrznym okreslone kompetencje, w tym kompetencje Prezesa
Zaktadu do udzielania upowaznienia pracownikom do wydawania decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach z

zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe skupia sie na wadach


https://sip.lex.pl/#/document/16792311?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(66)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(66)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(268(a))&cm=DOCUMENT

wynikajgcych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Sad ubezpieczen spotecznych - jako sgd powszechny - moze i powinien dostrzegaé
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8,
poz. 142; z dnia 21 wrzesnia 1984 r., lll CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 i
z dnia 27 listopada 1984 r., Ill CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz
postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16,
poz. 529 i z dnia 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173;
a nadto wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | UK 132/09,
LEX nr 570121; z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 189/09, LEX nr 577811 i z dnia 14
stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 21 stycznia 2013 r., Il UK
164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261). Takim dyskwalifikujgcym przypadkiem jest
decyzja bezwzglednie niewazna (nieistniejgca prawnie), a wiec dotknieta wadami,
godzacymi w jej istote jako aktu administracyjnego. Koncepcja bezwzglednej
niewaznosci decyzji administracyjnej w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczy wad decyzji, ktére dyskwalifikujg jg jako indywidualny akt administracyjny z
punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych przesadzajgcych o bycie
prawnym aktu administracyjnego w ogole (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z
dnia 31 maja 1946 r., C.1ll. 217/46, OSN 1947 nr 1, poz. 25; z dnia 15 pazdziernika
1951 r., C. 653/51, OSN 1952 nr 3, poz. 75; z dnia 29 czerwca 1957 r., 2 CR
499/57, OSN 1959 nr 3, poz. 88; z dnia 27 sierpnia 1959 r., 1 CR 1051/58,
"Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1960 nr 2, s. 58; z dnia 4 listopada
1959 r., 2 CR 669/59, OSPIKA 1962 nr 4, poz. 106, uchwaty z dnia 21 listopada
1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142; z dnia 21 wrzesnia 1984 r.,
[l CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65; z dnia 27 listopada 1984 r., Il CZP
70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r.,
[l CRN 36/94, OSNCP 1995 nr 3, poz. 54 i wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., | CKN
1079/97, OSNC 1999 nr 11, poz. 189).
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Koncepcja bezwzglednej niewaznosci bierze swe zrodto z prawa cywilnego,
gdzie ws$rod wadliwych czynnosci prawnych pojawia sie kategoria czynnosci
niewaznych, a wiec takich, ktére nie wywotujg skutkow odpowiadajgcych tresci
oswiadczenia woli. Z czynnosci takich nie powstajg skutki prawne, a na niewaznos¢
czynnosci moze sie powotaé kazdy (S. Grzybowski, System Prawa Cywilnego, t. 1,
CzeSc ogolna, red. W. Czachorski, Ossolineum 1974, s. 5§94-595). Koncepcja ta
zostata odniesiona do kategorii aktéw administracyjnych. Stad w orzecznictwie
sgdow pojawito sie pojecie decyzji bezwzglednie niewaznych, tj. takich, ktére nie
wigzg w ogole od momentu ich wydania i ktorym nie przystuguje domniemanie
waznosci. W uzasadnieniu przywotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1980 r., lll CZP 43/80 wskazano, ze: ,Mozna przed sgdem powotywac
sie na niewaznosc¢ aktu [...], gdy zachodzi tzw. niewaznos¢ bezwzgledna, tj. gdy akt
lub orzeczenie administracyjne wydane zostalo przez witadze catkowicie
niepowotang [...], albo gdy wydane ono zostato z catkowitym pominieciem
jakiejkolwiek procedury.

W sadach administracyjnych przyjmuje sie, ze brak upowaznienia, o ktorym
mowa w art. 268a k.p.a., skutkuje naruszeniem przepiséw o witasciwosci - art. 156
§1 pkt 1 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lublinie z
26.04.1996 r., SA/Lu 691/95, LEX nr 26790) albo uwaza sie, ze rozstrzygniecie
zostato wydane bez podstawy prawnej - art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Katowicach z 18.12.1996 r., SA/Ka 2564/95,
LEX nr 28969).

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozwigzania te sg nieadekwatne do modelu
postepowania administracyjno-sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W sprawach tych sgd powszechny nie jest uprawniony do orzekania o
niewaznosci decyzji administracyjnej z powodu wad okreslonych w art. 156 § 1
k.p.a., ale rozpoznaje istote sprawy dotyczgcg prawa, zobowigzania albo
roszczenia strony, co znajduje wtasciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do
oddalenia odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 4774 § 1
k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub w cze$ci i orzeczenia co do
istoty sprawy - art. 4774 § 2 k.p.c. (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw - zasade
prawna - z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233).



Jednoczesnie obowigzuje zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477'* k.p.c. (por. np.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747, z dnia 18 lutego
2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
314/09, LEX nr 604214). W konkluzji, warunkiem podstawowym merytorycznego
rozstrzygniecia o zgdaniach strony, co do ktérych powstat spor, jest istnienie aktu
administracyjnego. Do kategorii decyzji bezwzglednie niewaznych (actus nullus)
nalezy zaliczy¢ decyzje wydang przez pracownika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nieposiadajgcego stosownego upowaznienia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dochodzenie przed sgdem prawa do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, ktére nie bylo przedmiotem decyzji
organu rentowego, jest niedopuszczalne (z wyjgtkiem przewidzianym w art. 477°
§ 4 k.p.c.), a tres¢ decyzji, od ktérej wniesiono odwotanie, wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., Il UKN 204/99, OSNAPIUS 2001 nr 5,
poz. 169). Charakterystyczng cechg spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
to, ze w pierwszej kolejnosci rozpoznawane sg przez wiasciwy organ rentowy.
Wskazuje na to tres¢ art. 476 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przez sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od
decyzji organdw rentowych, dotyczgcych miedzy innymi ubezpieczen spotecznych.
Brak decyzji oznacza czasowg niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej - tj. sytuacje, w
ktérej sgd nie moze rozpoznac¢ sprawy bez uprzedniego wyczerpania postepowania
przedsadowego (jak w niniejszej sprawie - postepowania przed organem rentowym).
Zasadniczo, zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., w takim przypadku nalezy odrzucic¢
pozew, przy czym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych -
zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c. - odrzucenie pozwu nie moze nastgpi¢ z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, gdy do rozpoznania sprawy witasciwy jest inny
organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawe. O niedopuszczalnosci drogi

sgdowej dla rozpoznania roszczen zgtaszanych po raz pierwszy przed sgdem i
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nierozpoznanych przez organ rentowy decyduje art. 2 § 3 k.p.c., a 0 orzeczeniu
sadu w tym zakresie rozstrzyga art. 464 § 1 zdanie drugie oraz art. 4771° § 2 k.p.c.;
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej nie powoduje wiec odrzucenia pozwu, lecz
przekazanie sprawy do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2000 r., 1 UKN 4/00,
OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 655).

Biorgc to pod uwage, dostrzezenie przez sad drugiej instancji, ze bedaca
przedmiotem postepowania decyzja organu rentowego byta wydana bez
adekwatnego upowaznienia (wada nieusuwalna w toku postepowania sgdowego), a
wiec, ze jest aktem nieistniejgcym prawnie, powoduje koniecznos¢ uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji oraz uchylenia decyzji organu rentowegoh, a temu
stuzy - w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji - art. 47742 k.p.c. Natomiast
wada ta na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nakazuje zastosowac art.
4770 § 2 k.p.c.; gdyz zgdanie zgtoszone w odwotaniu od decyzji bezwzglednie
niewaznej nalezy traktowacC jako nowe zgdanie, dotychczas nierozpoznane przez
organ rentowy.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. art. 3981 w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 oraz
§10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



