Sygn. akt Il UZ 51/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku W.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...]

z udziatem zainteresowanej Z. Sp. J. z siedzibg w [...]

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 marca 2017 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzes$nia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatu w [...] z dnia 8 sierpnia 2014 r. w ten
sposob, ze stwierdzit, iz odwotujgcy sie W.W. jako pracownik ptatnika sktadek Z.
Spétka jawna z siedzibg w [...] podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 15 listopada 2013 r. Na skutek
apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r.
uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg ten wyrok decyzje organu rentowego i
przekazat sprawe Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w [...] do

ponownego rozpoznania.



Sad drugiej instancji uznat apelacje organu rentowego za uzasadniong,
aczkolwiek z catkowicie odmiennych powodow niz w niej podniesione.

Przede wszystkim Sgd odwotawczy ustalit, Ze adresatem zaskarzonej decyzji
jest ptatnik sktadek Z. Spétka jawna z siedzibg w [...] i W.W.. Decyzja ta stwierdza,
ze W.W., jako pracownik u ptatnika skladek Z. Spoétka jawna, nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 15 listopada 2013 r. z tytutu zawartej w tym dniu umowy o
prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
managera z wynagrodzeniem 15.000,00 zt brutto. Od tej decyzji odwotanie ztozyt
M.W. - wspadlnik spoétki jawnej i W.W..

Zgodnie z art. 477* § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg: ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. W rozumieniu art. 476 § 5 pkt
2 k.p.c. ubezpieczonym jest ten, kto wystepuje z wnioskiem o Swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, ustalenia istnienia badz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu, odszkodowanie
przystugujgce w razie wypadku i choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg
wojskowg albo stuzbg w Policji lub w Stuzbie Wieziennej. Jest to wiec osoba, ktora
zainicjowata postepowanie przed organem rentowym wystepujgc z wnioskiem o
wydanie decyzji. ,Inna osoba”, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, to taka osoba, ktdéra nie wystepowata z wnioskiem do organu rentowego
oraz nie brata udziatu w postepowaniu przed organem rentowym, jednakze wobec
takiej osoby organ rentowy wydat decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w
wyniku kontroli uprawnien). Ubezpieczonego i te inng osobe tgczy to, ze sag
adresatami decyzji, wymienionymi w niej jako strony postepowania przed organem
rentowym.

Sad Apelacyjny wskazat, Ze adresatami zaskarzonej decyzji jest
ubezpieczony W.W., w stosunku do ktérego organ rentowy podjat postepowanie
kontrolne w zakresie stwierdzenia i ustalenia obowigzku ubezpieczen spotecznych i
Z. Spétka jawna, bedgca tg inng osobg. ,Zainteresowany” natomiast nie jest

wymieniony w decyzji, chociaz decyzja skierowana do innych oséb wptywa swojg



trescig na jego prawa lub obowigzki. W zwigzku z powyzszym ma on interes
prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sgdowego. Zainteresowany - jako
strona procesu - ma prawo do wniesienia odwotania od decyzji dotyczacej jego
praw i obowigzkdéw, natomiast gdy tego nie uczynit, a postepowanie toczy sie bez
jego udziatu, podlega wezwaniu do udziatu w sprawie z urzedu lub na wniosek.
Obowigzkiem Sadu jest bowiem zapewnienie udziatu w postepowaniu wszystkim
osobom majgcym przymiot strony, by umozliwi¢ im aktywny udziat w toczagcym sie
postepowaniu w sensie formalnym i materialnym. Obowigzek ten polega na
zawiadomieniu strony o terminie rozprawy celem umozliwienia jej wziecia w nigj
udziatu i obrony swych praw. Jezeli zatem konkretna osoba posiada status
zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot okreslonego postepowania w sprawie
z zakresu ubezpieczen spotecznych, wskazujgcy, ze w okreslonym wypadku
spetniona zostata ustawowa przestanka prawna polegajgca na tym, ze prawa i
obowigzki tej osoby ,zalezg” od rozstrzygniecia w tej sprawie, to niewezwanie jej
przez sad do udzialu w postepowaniu w charakterze strony (477 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 477" § 2 k.p.c. zdanie drugie k.p.c.) powoduje niewazno$é
postepowania polegajgcg na pozbawieniu moznosci obrony praw - art. 379 pkt 5
k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie mimo, ze pismem z
dnia 9 marca 2015 r. Sad Okregowy zwracat sie do Krajowego Rejestru Sgdowego
0 nadestanie petnego odpisu spoétki Z. spétki jawnej, to umkneto uwadze Sadu, iz
od dnia 8 wrzesnia 2004 r. wspdlnicy prowadzili dziatalno$é pod nazwg ,Z.” spotka
cywilna. Spoétke w drodze umowy wspélnikow z dnia 20 lipca 2004 r. przeksztatcono
w spotke jawng pod firmg Z. B. spétka jawna. Kolejna zmiana danych w rejestrze
nastgpita w dniu 15 stycznia 2014 r. i od tej daty nazwa tej spotki brzmi M. W.
spotka jawna. Sgd Okregowy natomiast wezwat do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanej Z. spotke jawng, ktéra w dacie wydawania
postanowienia o wezwaniu do udziatu w sprawie nie istniata, a nadto nie jest ona
zainteresowang, lecz inng osobg, ktdra jest adresatem decyzji wskazanym przez
organ rentowy, jednakze - jak wynika to z Krajowego Rejestru Sgdowego - btednie.
Odwotujgcymi natomiast byli: W.W. i M. W. dziatajgcy w imieniu Z. jako jej wspodlnik
od dnia 6 marca 2015 r. M.W. nie posiadat petnomocnictiwa do skfadania

oswiadczen woli w imieniu spofki, bowiem z Krajowego Rejestru Sgdowego wynika,



ze do sktadania oswiadczen woli w imieniu spotki wymagane jest tgczne dziatanie
dwoch wspolnikow lub wspdlnika tgcznie z prokurentem. Zainteresowanymi powinni
zas byc¢ takze pozostali wspolnicy spofki jawnej, ktorzy byli wspolnikami w okresie
zatrudnienia W.W. w tej spotce, a zatem w okresie od dnia 15 listopada 2013 r.
Wedlug Krajowego Rejestru Sgdowego, w spornym okresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez W.W. wspélnikami spofki byli: M.L.. (do dnia 12
grudnia 2013 r.), B. B. (do dnia 15 stycznia 2014 r.), A. W. od dnia 12 grudnia 2013
r. do dnia 18 czerwca 2016 r., natomiast dopiero od dnia 15 stycznia 2014 r. do
dnia 18 czerwca 2016 r. wspolnikiem tej spoétki byt M\W.. Spétka M. W. Spoditka
Jawna wykreslona zostata z Krajowego Rejestru Sgdowego z dniem 18 czerwca
2016 r. na podstawie uchwaty numer 01/05/2016 z dnia 19 maja 2015 r. o
rozwigzaniu spotki przez jednomysing uchwate wspolnikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, spotka jawna nie byta witasciwie
reprezentowana w procesie (M.W. wspolnik spoétki jawnej dziatat bez wymaganego
petnomocnictwa), a nadto nie brali udziatu w postepowaniu przed sgdem wszyscy
wspdlnicy tej spofki, ktoérych udziat byt konieczny, co skutkowato niewaznoscig
postepowania z mocy art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477" § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny doszedt jednak do przekonania, ze niecelowe jest uchylenie
sprawy z powodu zaistniatej niewaznosci postepowania do Sgdu Okregowego na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c., bowiem w sprawie tej zachodzg tak istotne btedy
poczynione juz na etapie postepowania przed organem rentowym, ktére nie dajg
sie usung¢ w postepowaniu sgdowym. Zaskarzona odwotaniem decyzja z dnia 8
sierpnia 2014 r. btednie okresla ptatnika sktadek. Wskazana jako adresat decyzji Z.
spoétka jawna w tej dacie pod takg nazwg nie istniata, gdyz od dnia 15 stycznia 2014
r. nazwa tej spotki brzmi ,M. W. spotka jawna”. Nadto decyzja nie wskazuje
wspolnikow spoétki jawnej odpowiedzialnych za jej zobowigzania. Tymczasem
zgodnie z art. 22 § 1 k.s.h. spotkg jawng jest spotka osobowa, ktéra prowadzi
przedsiebiorstwo pod wtasng firmg, a nie jest inng spdtkg handlowg. Kazdy
wspolnik odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia catym swoim
majgtkiem solidarnie z pozostatymi wspolnikami oraz ze spotkg, z uwzglednieniem
art. 3. Jest to odpowiedzialnos¢ osobista i solidarna. Jest odpowiedzialnoscig za

cudzy dtug i ma charakter gwarancyjny, stuzgc przede wszystkim wzmocnieniu



pozycji wierzycieli. Przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ rentowy prowadzgc
postepowanie wyjasniajgce nie zazgdat petnego odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego spotki M. W. Spotki jawnej i nie ustalit okreséw pozostawania
wspolnikami tej spétki przez B. B., I. W. oraz M. W., a takze M.L.. W aktach organu
rentowego jest umowa o przeniesieniu ogotu praw i obowigzkéw w spotce jawnej z
dnia 31 maja 2011 r. przez wspolnika M.L. na nabywce A.W., jednakze organ nie
zwrocit uwagi, ze w dacie wylgczenia z ubezpieczenia M. W. wspolnik M.L.
pozostawat jeszcze wspolnikiem tej spotki do dnia 12 grudnia 2013 r., a nie zostat
wymieniony jako adresat zaskarzonej decyzji. Z dniem 18 czerwca 2016 r. spotka
zostata rozwigzana i wykreslona z rejestru. Adresatami decyzji powinni by¢ zatem
wszyscy wspolnicy bytej spofki jawnej. Decyzja dotyczgca odpowiedzialnosci bytych
wspolnikow spotki jawnej ma charakter konstytutywny. Odpowiedzialno$¢é wspdlnika
spotki jawnej za zobowigzania spotki ma charakter osobisty, nieograniczony i
solidarny (pomiedzy wspolnikami oraz ze spotkg). Odpowiedzialno$¢ osobista
wspolnika trwa nadal w razie rozwigzania spofki jawnej. Wszyscy zatem wspdélnicy,
ktérzy w dacie wytgczenia odwotujgcego sie z ubezpieczen spotecznych, to jest z
dniem 15 listopada 2013 r., byli wspdlnikami spétki jawnej, powinni by¢ - obok
spotki - adresatami zaskarzonej decyzji w sprawie o wytgczeniu z ubezpieczen
spotecznych W.W., gdyz dotyczy to takze ich praw i obowigzkéw i mogg oni w
sporze przed sgdem kwestionowac zakres swojej odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny zalecit, aby ponownie rozpoznajgc sprawe organ rentowy
uwzglednit fakt, ze spotka jawna ulegta rozwigzaniu z dniem 18 czerwca 2016 r. i
zazgdat petnego odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego oraz ustalit, ktorzy
wspolnicy bytej spétki jawnej winni by¢é adresatami decyzji majgc na uwadze,
izumowa o prace z W. W. zawarta zostata w dniu 15 listopada 2013 r., a wiec
odpowiedzialnos¢ solidarna wspdlnikow zwigzana jest z zaistnieniem tego
zdarzenia, a wydana przez organ rentowy ponowna decyzja winna odpowiadac
warunkom okreslonym art. 107 k.p.a.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej uchylenia zaskarzonej decyzji zostat
zaskarzony zazaleniem przez organ rentowy. Zaskarzonemu wyrokowi zalgcy sie
zarzucit naruszenie przepiséw postepowania: art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 386

§ 4 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uchylenie decyzji



organu rentowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, podczas gdy w sprawie brak jest naruszen
prawa, ktére uzasadniatyby podjecie takiego rozstrzygniecia. Organ rentowy wnidst
0 uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci.

W uzasadnieniu zazalenia wskazat, ze w zaskarzonej decyzji oznaczenie
ptatnika sktadek zostato dokonane na podstawie ustalen kontroli, w trakcie ktorej
uzyskano uchwate wspolnikow z dnia 14 czerwca 2011 r., dotyczgcg miedzy innymi
zmiany firmy, pod jakg dziata spétka na Z. Spotka jawna. Rowniez ptatnik sktadek w
toku postepowania postugiwat sie oznaczeniem zawartym w zaskarzonej decyzji.
Powyzsza zmiana nie zostata uwidoczniona w KRS, tym niemniej nalezy uznag, ze
organ rentowy wskazat prawidlowg firme powyzszego podmiotu. Zdaniem
skarzgcego, Sad drugiej instancji stusznie uznat, Ze w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji spétka nie byta prawidtowo reprezentowana. Jednak w
ocenie organu rentowego, brak jest podstaw do uchylenia rowniez zaskarzonej
decyzji. Wedtug Sadu Apelacyjnego, adresatem zaskarzonej decyzji powinni byc¢
wszyscy wspolnicy bytej spdétki jawnej, poniewaz odpowiedzialno$¢ bytego
wspolnika spoétki jawnej ma charakter osobisty, nieograniczony i solidarny miedzy
wspolnikami i spotkg. Tymczasem zaskarzona decyzja dotyczyta kwestii podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jednego z pracownikow, a nie odpowiedzialno$ci za
zobowigzania spétki. Ponadto w dacie wydania decyzji spotka funkcjonowata i byta
aktywnym pfatnikiem sktadek. W przypadku stwierdzenia ewentualnej niedoptaty
lub nadptaty sktadek, to ptatnik sktadek bytby obowigzany do ich uiszczenia lub
bytby uprawniony do wystgpienia o zwrot nadptaconych sktadek. W tej sytuacji nie
zachodzita potrzeba ustalania wspdlnikow spoétki posiadajgcych ten status w

okresie funkcjonowania spornej umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394 § 11 k.p.c.,
Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach

tego srodka powinna mieC charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(394(1))par(11)&cm=DOCUMENT

uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos$¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone
wart. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat
wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci.
Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze
Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢é w merytoryczne kompetencje sadu drugiej
instanciji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1* k.p.c.
nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sagdu Najwyzszego
w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1*
k.p.c. trzeba uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
139/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r.,
Il CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ
21/13 i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane). W postepowaniu
zazaleniowym z art. 394" § 1! k.p.c. znaczenie ma zatem tylko to, czy orzeczenie
kasatoryjne Sgdu Apelacyjnego miescito sie z granicach wyznaczonych w
art. 477" k.p.c., a w rezultacie, czy wystapity okoliczno$ci wymienione w art. 386 §
2 lub § 4 k.p.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2005 r., Il PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 367 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz.
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237; z dnia 28 wrzes$nia 2001 r., | PZ 58/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 466; z dnia 30
pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12, LEX nr 1619787).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze -
stosownie do art. 477 k.p.c. - uchylajgc wyrok sadu drugiej instancji, uchylié
takze objetg nim decyzje organu rentowego i przekaza¢ sprawe bezposrednio temu
organowi do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
stycznia 2013 r., Il UZ 67/12, LEX nr 1619035). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze stanowiskiem, wyrok sgdu odwofawczego uchylajgcy wyrok sadu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z przekazaniem
sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu jest zaskarzalny
zazaleniem w trybie art. 394' § 11 k.p.c., a art. 477'*%k.p.c. nie ma samodzielnego
bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z
art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP
2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391, z
dnia 27 listopada 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr 1628950).

Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcg go decyzjqg i
przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ograniczone jest jednak
do wyjagtkowych przypadkéw, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
wystgpity takie wady zaskarzonej decyzji, ktorych nie mozna byto naprawié¢ w
postepowaniu sgdowym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2014 r., 11 UZ 12/14, OSNP 2016 nr 8, poz. 109 i z dnia 14 marca 2017 r., Ill UZ
2/17, LEX nr 2254783). Przepis art. 477** k.p.c. stuzy bowiem rozwigzywaniu
sytuacji, w ktérych — ze wzgledu na zakres kompetencji sadu ubezpieczen
spotecznych — przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ
rentowy. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu
odwotania od niej (art. 476 § 4 in fine k.p.c.), ani wady wynikajgce z naruszenia
przepiséw regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, np. przepisow

k.p.a. Przepis art. 477'** k.p.c. stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest


https://sip.lex.pl/#/dokument/520174188?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521713483?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(477(14(a)))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521712731?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(394(1))par(11)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(477(14(a)))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(386)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521321269?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521493796?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521649087?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521722646?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(477(14(a)))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(477(14(a)))&cm=DOCUMENT

skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidtowego
postepowania przed tym organem, uwzgledniajgcego wszelkie wymagania
wynikajgce z prawa materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX nr 2159129).

W  rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny rozwazyt zaréwno
niekwestionowang przez zalgcego sie przestanke uchylenia samego wyroku Sgdu
Okregowego z powodu niewaznos$ci postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 2 i
5 k.p.c. w zwigzku z art. 477" § 1 k.p.c. (z uwagi na nieprawidtows reprezentacje w
procesie jednaj ze stron - ptatnika skfadek i niewezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanych wszystkich wspdlnikow spétki jawnej bedacej
pracodawcg ubezpieczonego, ktorych udziat byt konieczny), jak i dodatkowe
przestanki uchylenia poprzedzajgcej ten wyrok decyzji organu rentowego z powodu
jej wad (rozpatrywanych z punktu widzenia prawa materialnego), niedajgcych sie
naprawi¢ w toku procesu sgdowego.

Trzeba pamietac, ze z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej jako ustawa
systemowa), pracownik podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, ktore trwajg od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania. Zgodnie z 36 ust. 11 2, art. 41, art. 46 i art. 47
tej ustawy, pracownicy powinni zosta¢ zgtoszeni do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych przez ptatnika sktadek, ktory zobowigzany jest w zwigzku z tym
sktada¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych deklaracje rozliczeniowe i imienne
raporty miesieczne oraz obliczaé, potrgcac¢ z przychodéw pracownika i optaca¢ w
ustawowym terminie nalezne skfadki. W mys$| art. 4 pkt 2a ustawy ptatnikiem
sktadek w stosunku do pracownikéw jest za$ pracodawca. W konsekwencji takiego
uksztattowania statusu pracodawcy w ustawie systemowej, jest on w rozumieniu
art. 477" § 1 k.p.c. osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy wydana z urzedu
(wwyniku postepowania kontrolnego) decyzja organu rentowego w kwestii

podlegania lub niepodlegania pracownika ubezpieczeniom spotecznym. Powinien
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by¢ zatem adresatem decyzji organu rentowego, ktéra wywotuje wobec niego
bezposrednie skutki prawne.

W przypadku pracodawcow takich jak spoétki jawne, ich status prawny jest
nieco inaczej uregulowany niz spotki cywilnej. W spoétce cywilnej nie istnieje bowiem
wyodrebniony majgtek spoétki i nie ma innego niz wspolnicy podmiotu
zobowigzanego lub ponoszgcego odpowiedzialnos¢. W ramach spoétki cywilnej nie
jest mozliwe wydzielenie "majatku spoétki”, czyli majatku niestanowigcego wtasnosci
wspolnikow, lecz witasnos¢ spotki. Spotka cywilna, bedgca umowg tworzgca
stosunek prawny powstajgcy ze zobowigzania do wspodlnego dziatania w celu
osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego, nie jest - jako instytucja prawa
zobowigzan - wyposazona w podmiotowo$é prawng (por. uchwaty sktadu siedmiu
sedzidbw Sagdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1993 r., lll CZP 168/92, OSNCP
1993 nr 6, poz. 106, z dnia 31 marca 1993 r., lll CZP 176/92, OSNCP 1993 nr 10,
poz. 171 oraz z dnia 21 czerwca 1996 r., IIl CZP 111/95, OSNC 1996 nr 5, poz. 63
ze sprostowaniem OSNC 1996 nr 7-8, s. 134), spétka nie moze wiec "oddzieli¢ sie"
od wspdlnikow i samodzielnie "sta¢ sie wiascicielem majgtku”, w zwigzku z czym to,
co jest okreslane "majgtkiem spotki®, jest w rzeczywistosci majagtkiem jej
wspolnikow, odrebnym od ich majgtkow osobistych. W konsekwencji zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w formie spofki cywilnej nie sg
zobowigzaniami spoftki, lecz zobowigzaniami wspdlnikdw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r., Il UKN 54/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz.
94). Inaczej mowigc, z istoty spotki cywilnej wynika, ze egzekucja zmierzajgca do
zaspokojenia zobowigzan spotki prowadzona jest z majgtku wspolnikow -
wspolnego i osobistego. Nie moze budzi¢ watpliwosci zakres odpowiedzialnosci
wspolnikow spoétki cywilnej po ustaniu spotki cywilnej, gdy po przeksztatceniu sie
wspotwilasnosci fgcznej we wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych, nie istnieje
jakikolwiek substrat majgtku mozliwego do przypisania spotce. Na wspolnikach - i
tylko na nich - cigzy wowczas catkowity ciezar odpowiedzialnosci za zadtuzenie z
tytutu ich zobowigzan jako ptatnikow sktadek. Dtug ten moze by¢ egzekwowany
przed zwrotem wktadow z majatku wspdlnego (nie z "majgtku spétki”; por. art. 875
k.c.), a w jego braku wierzyciel moze skierowaé egzekucje do majgtkéw osobistych

wspolnikéw. W kazdym jednak razie, wierzycielowi przystuguje prawo wyboru
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majatku, z ktérego chce uzyskac¢ zaspokojenie, gdyz nie istnieje zadna reguta,
wedtug ktérej najpierw musiatby kierowacC egzekucje do majgtku wspolnego, a
dopiero gdy nie jest on wystarczajgcy do zaspokojenia, do majgtku osobistego
wspolnikdw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., Il UK 278/06,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 268).

Natomiast spotki osobowe prawa handlowego mogg we wilasnym imieniu
nabywac prawa, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywane (art. 8 k.s.h.), sg
wiec podmiotami prawa okreslonymi w art. 33* k.c. jako jednostki organizacyjne
niebedgce osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, i do
ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Na podstawie
organizacyjnego i majgtkowego wyodrebnienia od wspolnikdw, spotki  (nie
wspolnicy) prowadzg przedsiebiorstwo (pod wiasng firmg), zatem spotki, a nie
wspolnicy, sg przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
220, poz. 1447). One tez sg pracodawcami dla zatrudnionych pracownikéw i
ptatnikami sktadek na ich ubezpieczenia spoteczne.

Odpowiedzialnos¢ wspdlnikow spétki jawnej za dtug spétki powstaje ex lege
w stosunku do kazdego ze wspodlnikéw oddzielnie. Na podstawie art. 22 § 2 k.s.h.
kazdy wspodlnik odpowiada za zobowigzania spoétki bez ograniczenia catym swoim
majgtkiem solidarnie z pozostatymi wspodlnikami oraz ze spotkg, decyzja wydana na
podstawie art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej ma wiec wobec wspdlnikéw spotki
jawnej charakter deklaratywny. W ramach odpowiedzialnosci cywilnej egzekucja
wobec wspdlinika nie moze by¢é prowadzona zanim egzekucja z majgtku spotki
okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 1 k.s.h.), w czym wyraza sie subsydiarnosc¢ tej
odpowiedzialnosci. Mimo umiejscowienia art. 115 Ordynacji podatkowej w rozdziale
regulujgcym odpowiedzialnos¢ o0sob trzecich, nasuwajgcego sugestie, ze
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wspolnikow spotki jawnej nalezy traktowac tak,
jakby wspdlnicy byli "osobami trzecimi" wobec dtuznika (ptatnika) w rozumieniu
art. 108 § 4 tej ustawy, w rzeczywistosci podstawa ich odpowiedzialnosci jest inna,
pierwotna, na co wskazuje takze art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej, stwierdzajgcy,
ze orzeczenie o odpowiedzialnosci wspolnikéw za zalegtosci podatkowe spotki z

tytutu zobowigzan podatkowych powstatych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1
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pkt 1 nie wymaga uprzedniego wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 108 § 2
pkt 2.

Stosunek prawny spotki jawnej oparty jest na wzajemnych relacjach miedzy
spotkg - jako odrebnym podmiotem - a jej wspodlnikami. Nalezy oddzieli¢ ten
stosunek, jako wewnetrzny stosunek spotki (por. art. 37-57 k.s.h.), od stosunkow
zewnetrznych, tj. stosunku do oséb trzecich (art. 28-36 k.s.h.). Wierzyciel spofki
jawnej moze domagac sie zaspokojenia od kazdego z dtuznikow solidarnych
okreslonych w art. 115 Ordynacji podatkowej, tak samo jak na podstawie art. 22 § 2
k.s.h., bez wzgledu na uksztattowane miedzy wspdlnikami stosunki wewnetrzne.
Zaspokojenie wierzyciela spotki przez jednego ze wspolnikow bedgcego dtuznikiem
solidarnym moze pozniej skutkowaC jego roszczeniami regresowymi wobec
pozostatych dtuznikéw solidarnych, lecz okolicznos¢ ta nie wptywa na ksztatt i
zakres uprzedniej odpowiedzialnosci dtuznika solidarnego wobec wierzycieli spofki
na podstawie art. 376 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
IV CSK 558/08, Biul. SN 2009 Nr 7, poz. 11).

Prawdg jest, Zze obowigzkiem organu rentowego jest wszczecie
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci oséb trzecich przeciwko wszystkim
osobom moggcym takg odpowiedzialnos¢ ponosi¢, a zatem osdb wskazanych w
art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. W niniejszym przypadku bedgca przedmiotem uchylenia
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zapadta jednak w sprawie o ustalenie
podlegania pracownia ubezpieczeniom spotecznym. Mozna zgodzi¢ sie z zarzutem
zalgcego sie, ze w sytuacji, gdy w dacie wydania zaskarzonej decyzji bedgca
pracodawcg W.W. spétka jawna istniata i byta ptatnikiem sktadek, niewymienienie
jej wspdlnikow w tejze decyzji nie stanowito wady skutkujgcej potrzebg uchylenia
decyzji.

Rzecz w tym, ze w zaskarzonej decyzji jako pracodawce — ptatnika sktadek
na ubezpieczenia spoteczne W.W. wskazano podmiot o nazwie Z., Spétka jawna,
chociaz, jak wynika z Krajowego Rejestru Sgdowego, spotka o tej nazwie nigdy nie
zostata wpisana do rejestru, natomiast od dnia 8 wrzesnia 2004 r. wspolnicy
prowadzili dziatalno$¢ pod nazwg ,Z.” spotka cywilna. Spotke w drodze umowy

wspolnikéw z dnia 20 lipca 2004 r. przeksztatcono w spotke jawng pod firmg Z. B.
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spotka jawna. Kolejna zmiana danych w rejestrze nastgpita w dniu 15 stycznia 2014
r. i od tej daty nazwa spotki brzmiata M. W. spotka jawna. Nieprawidiowego
oznaczenia w zaskarzonej decyzji ptatnika sktadek i zarazem adresata tejze decyz;ji
nie ttumaczy fakt, ze w toku postepowania przed organem rentowym przedtozono
uchwate wspdlnikéw z dnia 14 czerwca 2011 r., dotyczgcg miedzy innymi zmiany
firmy, pod jakg dziatat pracodawca W.W., na Z. Spotka jawna, skoro tre$c¢ tej
uchwaty nie zostata ujawniona w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Wadliwe
oznaczenie ptatnika sktadek - strony umowy o prace, stanowigcej kwestionowany
przez organ rentowy tytut podlegania pracownika ubezpieczeniom spotecznym, do
ktérego to ptatnika adresowana jest decyzja i ktdrego praw i obowigzkow decyzja ta
bezposrednio dotyczy, stanowi wade nieusuwalng w toku procesu sgdowego, gdyz
od samego poczatku, juz na etapie postepowania administracyjnego, czyni strong
tego postepowania niewtasciwy podmiot, pozbawiajgc rzeczywistego (w Swietle
przepisow prawa materialnego) ptatnika mozliwosci dziatania w sprawie.
Przemawia to za oddaleniem zazalenia na wyrok Sgdu drugiej instancji uchylajgcy
wyrok Sgdu Okregowego wraz z poprzedzajgcg go decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i przekazujgcy sprawe bezposrednio organowi rentowemu do
rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

kc



