Il UZ 50/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wT.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

o rozfozenie naleznosci sktadkowych na raty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 marca 2025 r., sygn. akt Il AUa 841/24,

1. oddala zazalenie;
2. orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka Robert Stefanicki

UZASADNIENIE

W pismie z 15 grudnia 2022 r. okreslonym jako ,odwofanie od pisma z dnia 7
grudnia 2023 r.” skierowanym wytgcznie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Toruniu, ptatnik sktadek — M. spétka z 0.0. w T. - ztozyt odwotanie od
pisma Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 grudnia 2022 r., majgcego
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stanowi¢ rozpatrzenie wniosku o roztozenie naleznosci sktadkowych za pazdziernik
2022 r. na raty podnoszgc, ze pismo to nie tylko nie stanowi merytorycznego
rozpoznania wnioskow o roztozenie na raty naleznosci sktadkowych, ale nadto nie
zawiera odpowiedzi na pytania zgtaszane do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
przez spotke w pismie z 16 sierpnia 2022 r. i kolejnych - ostatnie z 15 listopada
2022 r. Spotka zarzucita m.in. niewydanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
decyzji administracyjnej, mimo takiego obowigzku w przypadku nieuwzglednienia
whniosku o roztozenie na raty naleznosci sktadkowych, czym pozbawiono spodtke
mozliwosci zakwestionowania takiego rozstrzygniecia na drodze sgdowe;.

Organ rentowy w odpowiedzi na pismo z 6 grudnia 2022 r. w sprawie
niewyrazenia zgody na udzielenie ulgi w postaci roztozenia na raty naleznosci z
tytutu sktadek za pazdziernik 2022 r. wniost o odrzucenie odwotania w catosci na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., ewentualnie o jego oddalenie. W uzasadnieniu
powyzszego organ wskazat na brak obowigzku wydania decyzji w niniejszej
sprawie, powotujgc sie m.in. na postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 marca 2003 r. (Il SA 223/03) oraz poglad, ze skoro umowa,
bedgca podstawg udzielenia uktadu ratalnego ma charakter cywilnoprawny, to taki
charakter majg rowniez czynnosci zwigzane z jej zawarciem. Stad tez, odmowa
zawarcia umowy o rozfozenie na raty zalegtosci z tytutu sktadek, o czym ptatnik
skladek jest informowany zawiadomieniem, nie moze by¢ uznana za decyzje
administracyjng i nie rodzi obowigzku wydania takiej decyzji. Tym samym nie ma
mozliwosci ztozenia odwotania od pisma informujgcego pfatnika o mozliwosci
zawarcia umowy ratalnej lub o odrzuceniu takiej propozyciji.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z 24 maja 2024 r. odméwit odrzucenia
odwotania (pkt |); zobowigzat pozwanego do wydania decyzji w razie odmowy
uwzglednienia wniosku ptatnika sktadek z dnia 15 listopada 2022 r. o roztozenie na
raty naleznosci z tytutu sktadek za miesigc pazdziernik 2022 r. - w terminie
miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku (pkt Il); stwierdzit, ze niewydanie
decyzji przez organ rentowy nastgpito z razgcym naruszeniem prawa (pkt Ill) oraz
zasgdzit od pozwanego na rzecz pfatnika sktadek kwote 800 zt z odsetkami w

wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia
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sie wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
V).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych
ustaleniach i rozwazaniach. We wniosku z 15 listopada 2022 r. skierowanym do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu pfatnik sktadek wnidst o
roztozenie na raty naleznosci skltadkowych za pazdziernik 2022 r. w tgcznej
wysokosci 6.387,40 zt, obejmujgcej kwote 5.010,40 zt z tytutu sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych, 1.264,27 zt z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych, 112,72 zt z tytutu sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarnosciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Pozwany
organ rentowy pismem z 6 grudnia 2022 r. powiadomit ptatnika, ze nie wyraza
zgody na roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek za pazdziernik 2022 r.,
albowiem na dzien sporzgdzenia zawiadomienia brak jest przestanek
uzasadniajgcych przychylenie sie do wniosku o roztozenie na raty naleznosci z tego
tytutu. Organ rentowy stwierdzit, ze jezeli ptatnik nie zgadza sie z takim sposobem
rozpatrzenia wniosku to powinien wnieS¢ zakwestionowanie w tej sprawie w
terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia w dowolnej jednostce Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych.

Sad Okregowy wskazat, ze podstawe prawng ztozonego wniosku stanowi art.
29 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(aktualnie tekst jednolity Dz. U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej jako ,ustawa
systemowa”), zgodnie z ktérym ze wzgledéw gospodarczych lub innych przyczyn
zastugujgcych na uwzglednienie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych moze na
wniosek dtuznika odroczy¢ termin ptfatnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz
roztozy¢ naleznosc¢ na raty, uwzgledniajgc mozliwosci ptatnicze dtuznika oraz stan
finanséw ubezpieczen spotecznych. Odroczenie terminu ptatnosci naleznosci z
tytutu sktadek oraz roztozenie naleznosci na raty nastepuje w formie umowy (art. 29
ust. 1a ustawy). W przepisie tym nie uregulowano trybu dziatania organu rentowego
w razie nieuwzglednienia wniosku dtuznika w przedmiocie odroczenia ptatnosci lub
roztozenia na raty takiej nalezno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy pozostawat zobowigzany do

wydania decyzji odmawiajgcej zawarcia umowy o roztozenie naleznosci na raty,
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skoro nie godzit sie na zawarcie umowy o roztozeniu na raty naleznosci sktadkowe;j
- winien byt wydac decyzje odmowng, od ktdrej ptatnik mégtby wnies¢ odwotanie do
sgdu powszechnego. Sgd wskazat, ze organ rentowy wyraznie odmowit wydania
decyzji, o czym swiadczy m.in. tres¢ odpowiedzi na odwotanie, cho¢ obowigzujgce
przepisy w szczegolnosci art. 83 ust. 1 ustawy naktadaty na niego taki obowigzek.
Ponadto uptyngt dwumiesieczny termin, po ktérym ptatnik mogt sie domagacé
rozpoznania przez sad odwotania na tzw. bezczynnos¢ organu (art. 83 ust. 3
ustawy). Sad Okregowy uznat, ze miat obowigzek wydania rozstrzygniecia
zgodnego z dyspozycjg art. 477 § 3 k.p.c., zobowigzujgc organ do wydania
decyzji w przedmiocie wniosku ptatnika sktadek o roziozenie naleznosci
skladkowych na raty i oceny zasadnosci zarzutéw Spotki co do braku odniesienia
sie przez organ rentowy do wszystkich kwestii zgtaszanych na etapie
przedsagdowym. Zdaniem Sagdu Okregowego, niewydanie decyzji nastgpito z
razgcym naruszeniem prawa, gdyz organ rentowy odmowit ptatnikowi
rozstrzygniecia jego sprawy w decyzji.

Sad Apelacyjny w Gdansku rozpoznajgc apelacje organu rentowego
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu, uznat, Zze w niniejszej sprawie
doszto do nierozpoznania istoty sprawy i wyrokiem z 26 marca 2025 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Toruniu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwotawczej. W uzasadnieniu Sad odwotawczy podniost, ze w dniu 10
grudnia 2024 r. Sad Najwyzszy rozpoznat zagadnienie prawne przekazane
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 sierpnia 2024 r. (lll AUa
1001/23) - w analogicznej sprawie tego samego ptatnika sktadek — M. sp. z 0.0. w T.
o0 roztozeniu na raty naleznosci sktadkowych i podjgt uchwate, zgodnie z ktorg
odmowa uwzglednienia wniosku z art. 29 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych o roztozeniu naleznosci z tytutu sktadek na raty nastepuje w formie
decyzji administracyjnej, od ktérej przystuguje odwotanie do sgdu w terminie i
wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego - art. 83
ust. 1 i ust. 2 tej ustawy (uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2024 r., lll UZP
3/24, OSNP 2025, nr 4, poz. 38). Sume rozwazan przedstawionych w uzasadnieniu

uchwaty, Sad Najwyzszy skontestowat przyjmujac, ze na gruncie przepisu art. 29
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ust. 1 i 1a ustawy systemowej, w przypadku ztozenia przez pfatnika wniosku o
roztozenie sktadek na raty organ rentowy albo zawiera umowe albo wydaje decyzje
administracyjng o tresci odmownej. Konkluzja ta znajduje odzwierciedlenie w
wyktadni jezykowej art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, a takze ma oparcie w
argumentach systemowych (art. 123 ustawy systemowej), jak réwniez w
przywotanych przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Zatozenie to
wpisuje sie réwniez we wzorce konstytucyjne. Sad Najwyzszy stwierdzit, wobec
tego - i jest to kwestia zasadnicza dla rozstrzygniecia tej sprawy przez Sad
odwotawczy - ze odmowa przez organ rentowy roziozenia naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoteczne na raty w ramach art. 29 ust. 1 ustawy
systemowej nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Tym samym, za chybione
uznac nalezy podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1 i 1a ustawy
systemowej oraz art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z 10 grudnia 2024 r. stwierdzit réwniez,
iz odmowna decyzja organu rentowego w przedmiocie wniosku o roztozenie
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne podlega ocenie w trybie
okreSlonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Od takiej decyzji stronie
przystuguje odwotanie do sadu powszechnego. Podstawg prawng takiego
twierdzenia jest art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze od decyzji
organu rentowego przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i wedtug
zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Sad Najwyzszy
zwrdcit rowniez uwage, ze skoro ztozenie wniosku na podstawie art. 29 ust. 1 tej
ustawy zapoczatkowato ,indywidualng sprawe” w rozumieniu art. 83 ust. 1 ustawy,
to organ rentowy ,wydaje decyzje”’, od ktorej przystuguje odwotanie do sgdu
powszechnego. Bedzie tak przyktadowo w sytuacji opisanej przez art. 29 ust. 1a
ustawy systemowej. Wniosek o roztozenie naleznosci sktadkowej na raty moze
zostac¢ bowiem rozstrzygniety inaczej - w formie umowy zawartej miedzy ptatnikiem
i organem.

Wedilug Sadu Apelacyjnego przeprowadzone rozwazania nie pozostawiajg
watpliwosci, ze decyzja wydana na podstawie wniosku z art. 29 ust. 1 ustawy
systemowej o odmowie roztozenia naleznosci z tytutu sktadek na raty miesci sie w

katalogu ,spraw” zakreslonych przez art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, a tym
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samym od takiej ,decyzji w zakresie indywidualnych spraw” przystuguje na
podstawie art. 83 ust. 2 tej ustawy odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i
wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

W ocenie Sgdu odwotawczego Sad pierwszej instancji nieprawidtowo
zastosowat w rozpoznawanej sprawie art. 477 § 3 kp.c. w zwigzku z
potraktowaniem odwotania wniesionego przez ptatnika sktadek jako odwotania od
niewydanej decyzji przez organ rentowy. Sgd Okregowy przyjgt, ze skoro organ
rentowy wyraznie odmowit wydania decyzji, uptyngt dwumiesieczny termin, po
ktorym ptatnik mogt sie domagaé rozpoznania przez sad odwotania na tzw.
bezczynnos¢ organu (art. 83 ust. 3 ustawy), a nadto ptatnik sktadek wnioskowat o
potraktowanie odwotania jako rowniez adresowanego do sgdu, ztozonego w trybie
przewidzianym w art. 83 ust. 3 ustawy systemowej w zw. z art. 47714 § 3 k.p.c., to
sad miat obowigzek wydania rozstrzygniecia zgodnego z dyspozycjg art. 4774 § 3
k.p.c. Zdaniem Sagdu drugiej instancji konstatacja Sagdu Okregowego jest
nieprawidtowa, organ rentowy wtadczo rozstrzygnat o wniosku ptatnika sktadek. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze pisma stron zawierajgce rozstrzygniecia
w sprawie zatatwianej w drodze decyzji sg decyzjami, pomimo nieposiadania w
petni formy przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a., jesli tylko zawierajg minimum
elementdow niezbednych do zakwalifikowania ich jako decyzji. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego pismo organu rentowego z 6 grudnia 2022 r. odnosi sie do sprawy
administracyjnej i stanowito odpowiedz na wniosek ptatnika sktadek z 15 listopada
2022 r., rozstrzygajgc o istocie sprawy — organ rentowy nie zgodzit sie na
roztozenie naleznosci sktadkowych objetych wnioskiem na raty. Ponadto, pismo to
niewatpliwie zawiera oznaczenie organu, wskazuje adresata aktu oraz zawiera
podpis osoby reprezentujgcej organ administracji. Sad podkreslit réwniez, ze
wytgcznie btedne przeswiadczenie o zbytecznosci wydania decyzji spowodowato,
ze organ rentowy nazwat swoje stanowisko ,pismem”, a nie ,decyzjg”.
Przeswiadczenie to nie determinuje jednak zastosowania w niniejszej sprawie art.
47714 § 3 k.p.c., ktére stanowi rozwigzanie wyjgtkowe w zwigzku z niewydaniem
decyzji przez organ rentowy i ma miejsce tylko woéwczas, gdy zachowanie organu
rentowego charakteryzuje sie oczywistg pasywnoscig. Chodzi zatem o sytuacje,

gdy organ nie przesadzit danej kwestii. W formule tej nie miesci sie zdarzenie, w
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ktorym organ wyraza swojg wole w sposob jednoznaczny, cho¢ bezpodstawnie
uwaza, ze nie musi swojej wypowiedzi ,ubrac¢” w forme decyzji administracyjne;.

Wedtug Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy btednie uznat, ze pismo organu
rentowego z 6 grudnia 2022 r. nie jest decyzjg i w zwigzku z tym w ogodle nie zbadat
materialnej podstawy zgdania, ograniczajgc sie do ustalenia, ze pozwany nie wydat
stosownej decyzji i zobowigzujgc go do wydania takowej. Skoro jednak pismo z 6
grudnia 2022 r. nalezy uznac¢ za decyzje rozstrzygajgcg o wniosku ptatnika sktadek,
to odwotanie ptatnika od tejze decyzji powinno zosta¢ merytorycznie przez Sad
pierwszej instancji ocenione, czego jednak dotychczas nie uczyniono. Jak trafnie w
tym zakresie wskazywano w apelacji, w piSmie z 6 grudnia 2022 r. organ wyjasnit,
ze w sprawie brak jest przestanek uzasadniajgcych przychylenie sie do wniosku
Spotki o roztozenie naleznosci sktadkowych na raty. Uznano, ze spo6tka od 2020 r.
sktada wnioski o roztozenie na raty zalegtosci z tytutu sktadek, przy czym pozwany
wielokrotnie wyrazat zgode na sptate tych naleznosci w ratach, czego wynikiem
byto zawarcie kilkunastu umow o roztozenie na raty zadtuzenia. W dniu 10 czerwca
2022 r. zostaty one zerwane ze wzgledu na niespetnienie warunkow, to jest wobec
nieoptacania sktadek biezgcych.

Majagc na wzgledzie powyzsze Sad drugiej instancji uznat za uzasadnione
stwierdzenie organu rentowego, ze pismo z 6 grudnia 2022 r. wskazuje
okolicznosci, ktorymi kierowat sie organ, decydujgc o odmowie udzielenia
wnioskowanej ulgi. Uzasadnienie odmowy zawarcia uktadu ratalnego zawarte w
tym piSmie w istocie wskazuje przestanki, ktérymi kierowat sie organ odmawiajgc
spotce roztozenia sktadek na raty. Sad pierwszej instancji miat zatem podstawy do
oceny zasadnos$ci rozstrzygniecia organu o odmowie zawarcia uktadu ratalnego,
powinien merytorycznie zbadac te kwestie i wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie o
istocie sporu. Nie ma przy tym watpliwosci co do tego, ze intencjg odwotujgcego
jest merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sgd. Tym samym jasne jest, ze wyrok
Sadu pierwszej instancji nie moégt sie ostac, skoro Sad ten uchylit sie od obowigzku
merytorycznego rozpoznania sprawy. W braku rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy
o istocie sprawy Sad Apelacyjny, dziatajgc na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 2 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za drugg instancje Sgdowi
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Okregowemu. Zalecit Sgdowi, aby rozpoznat sprawe merytorycznie oraz miat na
uwadze rozwazania Sgdu Najwyzszego poczynione w powotanej wyzej uchwale z
10 grudnia 2024 r. w przedmiocie rodzaju rozstrzygnie¢ sgdu w razie wniesienia
odwotania od decyzji odmawiajgcej roztozenia na raty naleznosci sktadkowych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ptatnik sktadek — M. sp. z 0.0. w T.
- podnidst zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tresc
postanowienia, to jest: art. 386 § 4 k.p.c. przez niewlasciwg ocene prawng sprawy i
przyjecie, iz Sgd Okregowy w Toruniu nie rozpoznat istoty sprawy, przez co Sad
Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok z 24 maja 2024 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Toruniu.

W zwigzku z powyzszym zarzutem skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku, zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej
spotki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdow zastepstwa procesowego
wediug norm przepisanych, a takze nieobcigzenie skarzgcej spotki kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze pismo organu rentowego informujgce
0 negatywnym rozpoznaniu wniosku ptatnika sktadek o roztozenie na raty
naleznosci sktadkowych nie moze by¢ potraktowane jako decyzja administracyjna,
poniewaz nie zawiera merytorycznego rozpoznania ztozonego wniosku, a nadto
wprowadza w btad, poniewaz z tresci mozna wywnioskowac, ze spétka ma zalegacé
z zaptatg sktadek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na kwote znacznie wyzszg
niz faktyczna zalegtos¢ na poziomie 70.000 zi. Spoétka nie rozliczyta wpiat
dokonywanych naleznosci wprawdzie na naleznosci odsetkowe tylko na naleznosc¢
gtébwna, ale tylko dlatego, ze do chwili obecnej nie uzyskata merytorycznego,
jasnego stanowiska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego wynikatoby w
jaki sposob zostaty rozliczone dokonane do tej pory wptaty. Korespondencja z
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, ktéra ma to wyjasniac, jest nieczytelna i wbrew
twierdzeniom organu rentowego nie wynika z niej, aby faktycznie organ rentowy
stosowat sie do rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych zasad i
trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest

zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 wrzesnia 2017 r. (t.j. Dz.
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U z 2017, poz. 1831, tj. z dnia 5 sierpnia 2022 r., Dz. U. z 2022 r., poz. 1771). Za
przyjeciem, ze pismo organu rentowego informujgce o odmowie udzielenia ulgi w
postaci roztozenia na raty naleznosci sktadkowych nie spetnia wymogdéw decyzji
administracyjnej wskazuje brak jakiejkolwiek oceny przestanek roztozenia na raty
tych naleznosci wymienionych w art. 29 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i brak zastosowania wydanych przez organ rentowy na podstawie § 7
uchwaty nr 12/2010 Zarzgdu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ,Jednolitych
standardéw udzielania ulg i umorzen naleznosci z tytutu sktadek”, ktérymi kierowac
sie majg terenowe jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
rozpoznajgc wnioski o odroczenie terminu ptatnosci sktadek.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o oddalenie zazalenia w
catosci i zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami za opdznienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu.

Argumentacja skarzgcego pfatnika opiera sie na zarzucie naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c. polegajagcy na niewtasciwej ocenie prawnej
sprawy i przyjeciu, iz Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co skutkowato
uchyleniem wyroku Sgdu Okregowego z 24 maja 2024 r. i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi. Sgd Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej
instancji btednie zakwalifikowat pismo organu rentowego z dnia 6 grudnia 2022 r.,
stanowigce odpowiedZz organu rentowego na wniosek ptatnika sktadek z 15
listopada 2022 r. o roztozenie naleznosci sktadkowych Spotki za pazdziernik 2022 r.
na raty, stwierdzajgc, ze stanowi ono w istocie decyzje, od ktorej ptatnikowi sktadek
przystuguje odwotane do Sadu powszechnego (art. 83 ust. 1 w zwigzku z ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Spér w sprawie sprowadza sie do oceny prawnej, czy pismo Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z 6 grudnia 2022 r. stanowi decyzje i wiadcze

rozstrzygniecie w zakresie wniosku ptatnika sktadek o roztozenie na raty naleznosci
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sktadkowych za pazdziernik 2022 r. ztozonego na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, czy tez jak sugeruje
skarzgcy nie spetnia wymogow koniecznych do uznania go za decyzje.

W uchwale z 10 grudnia 2024 r., lll UZP 3/24, (OSNP 2025, nr 4, poz. 38),
na ktérg powotuje sie Sad Apelacyjny, Sad Najwyzszy przesadzit, ze odmowa
uwzglednienia wniosku z art. 29 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
o roztozeniu naleznosci z tytutu skladek na raty nastepuje w formie decyzji
administracyjnej, od ktorej przystuguje odwotanie do sgdu w terminie i wedtug
zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 83 ust. 1 i
ust. 2 tej ustawy).

W uzasadnieniu do powyzszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy
zaakcentowat, ze wniosek o roztozenie sktadek na raty z art. 29 ust. 1 i 1a ustawy
systemowej generuje ,sprawe uregulowang ustawg”. Znaczy to tyle, Zze stosuje sie
do niej przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Kodeks ten w art. 104 §
1 przesadza, ze organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy Kodeksu stanowig inaczej. Rowniez w ustawie
systemowe] w jej art. 83 ust. 1 zadekretowano domniemanie rozstrzygania
.indywidualnych spraw” w formie decyzji. Przepis ten wigze konieczno$¢ wydania
decyzji przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z ,indywidualng sprawg dotyczgcy”.
Nie ma watpliwosci, ze okreslenie ,sprawa” powinno by¢ - wobec braku
autonomicznego rozwigzania w ustawie systemowej - odczytywane w Swietle
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (argument z art. 123 ustawy
systemowej). Znaczy to tyle, ze owa sprawa w ujeciu proceduralnym aktualizuje sie
wraz ze ztozeniem wniosku o roztozenie naleznosci na raty (art. 61 § 1 k.p.a.).
Skutkuje to wszczeciem postepowania administracyjnego, ktérego zakonczenie ma
charakter sformalizowany. Powinno zakonhczyé sie decyzjg, chyba Zze wyrazna
podstawa prawna stanowi inaczej (art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy
systemowej). Przepisy ustawy systemowej przewidziaty inng forme zakonczenia
postepowania administracyjnego, a tym samym zatatwienia sprawy wywotanej
wnioskiem ptatnika sktadek. W art. 29 ust. 1a ustawy systemowej stwierdzono, ze
odroczenie terminu ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz roztozenie naleznosci

na raty nastepuje w formie umowy. Wyjatek ten (forma umowy) dotyczy jednak
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tylko sytuacji pozytywnej, w ktorej organ rentowy uwzglednit wniosek ptatnika
sktadek. Nie mozna go zatem rozcigga¢ na sytuacje przeciwne. Inaczej rzecz
ujmujgc, milczenie z art. 29 ustawy systemowej co do formy odmowy zawarcia
umowy w przedmiocie roziozenia sktadek na raty nie koryguje wzorca
postepowania z art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej, jak réwniez
nie stanowi odstepstwa od reguty z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze porownawcza wyktadnia art. 83 ustawy
systemowej prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. ,Indywidualna sprawa”
(wywotana wnioskiem z art. 29 ust. 1 ustawy) rozstrzygana jest przez organ
rentowy pozytywnie przez zawarcie umowy (art. 29 ust. 1a) albo negatywnie przez
odmowe roziozenia naleznosci na raty (odmowe zawarcia umowy w tym
przedmiocie). To ostatnie rozwigzanie zostato przez ustawodawce dopuszczone.
Poréwnanie art. 83 ust. 1 i ust. 4 ustawy systemowej pozwala bowiem na uznanie,
ze decyzje w indywidualnych sprawach mogg by¢ zaréwno pozytywne, jak i
negatywne. Sumg tych rozwazan jest wniosek, ze w przypadku zlozenia przez
ptatnika wniosku o roztozenie sktadek na raty organ rentowy albo zawiera umowe,
albo wydaje decyzje administracyjng o tresci odmownej. Konkluzja ta znajduje
odzwierciedlenie w wyktadni jezykowej art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, a takze
ma oparcie w argumentach systemowych (art. 123 ustawy systemowej), jak
réwniez w przywotanych przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.
Wobec przesadzenia powyzszg uchwatg formy, jakg powinno przybraé
rozstrzygniecie organu rentowego o odmowie przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych roztozenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na
raty w ramach art. 29 ust. 1 ustawy systemowej nastepuje to w decyzji
administracyjnej. Decydujgca w niniejszej sprawie pozostata ocena pisma Zakfadu
Ubezpieczehn Spotecznych z dnia 6 grudnia 2022 r. i przesgdzenie, czy stanowi
decyzje administracyjng. W tej kwestii nalezy odwotac sie do przepisu art. 107 k.p.a.
znajdujgcego zastosowanie na podstawie upowaznienia zawartego w art. 123
ustawy systemowej, okreslajgcego sktadowe elementy decyzji. Zgodnie z art. 107 §
1 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawiera¢: oznaczenie organu
administracji publicznej; date wydania; oznaczenie strony lub stron; powotanie

podstawy prawnej; rozstrzygniecie; uzasadnienie faktyczne i prawne; pouczenie,
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czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie
odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania; podpis z podaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do
wydania decyzji; w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione
powodztwo do sgdu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu
administracyjnego - pouczenie o0 dopuszczalnosci wniesienia powodztwa.
Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdélnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisow prawa.

W orzecznictwie przyjeto sie, ze jezeli sprawa administracyjna podlega
zatatwieniu w drodze decyzji, to za decyzje nalezy uzna¢ pismo organu
rozstrzygajacego, zawierajgce co najmniej cztery elementy: oznaczenie tego
organu, oznaczenie adresata aktu, rozstrzygniecie w sprawie oraz podpis
upowaznionego pracownika organu, gdyz spetnia to minimum podstawowych
warunkéw wymienionych w art. 107 § 1 k.p.a. (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 14 marca 2013 r., Il OSK 2663/12, LEX nr 1340249; 13
kwietnia 2022 r., Il OSK 4530/2, LEX nr 3333281; 5 grudnia 2023 r., IIl OSK
1180/23, LEX nr 3745195). Niezbednym elementem prawidiowo wydanej decyzji
administracyjnej jest zas przede wszystkim jej rozstrzygniecie, czyli witadcze
uksztattowanie okreslonego stosunku administracyjnoprawnego. Jest to jeden z
tych elementow sktadowych decyzji, bez ktérego decyzja nie moze istnie¢. Tresc
rozstrzygniecia jest zawsze zwigzana z przedmiotem postepowania i w Sposob
wiadczy ingeruje w sfere praw i obowigzkéw adresata (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2018 r., | OSK 1805/18, LEX nr 2520245; 1.
Oleksy-Piesik, Decyzja prawidtowa a decyzja wadliwa — stanowiska prezentowane
w literaturze przedmiotu (w:) Aktualne problemy sadowej kontroli administraciji
publicznej, red. W. Pigtek, Warszawa 2019). Zatem pisma zawierajgce
rozstrzygniecia w sprawie zatatwianej w drodze decyzji sg decyzjami, pomimo
nieposiadania w petni formy przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a., jesli tylko zawierajg

minimum elementow niezbednych dla zakwalifikowania ich jako decyzji (uchwata
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Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010, nr 17-18,
poz. 216; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 lipca 1981 r., SA
1163/81, OSPIKA 1982, nr 9-10, LEX nr 10683; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2019 r., 11l UK 169/18, LEX nr 2622327).

Sad Apelacyjny oceniajgc tres¢ pisma Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 6 grudnia 2022 r., uznat, ze zawierato ono minimum elementéw koniecznych
dla zakwalifikowania pisma jako decyzji administracyjnej: 1) oznaczono w nim
organ wydajgcy decyzje - oznaczenie organu administracji panstwowej (Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Toruniu), 2) wskazano adresata decyzji (M.
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.), 3) rozstrzygnieto o istocie sprawy —
organ rentowy nie wyrazit zgody na udzielenie ulgi w postaci roztozenia na raty
naleznosci z tytutu sktadek za miesigc pazdziernik 2022 r., 4) podpisano decyzje
przez osobe reprezentujgcg organ administracji (starszy inspektor R. U. -
upowaznienie nr (....) do wydawania decyzji w imieniu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych), a takze wskazano podstawe prawng uzasadniajgcg odmowe
roztozenia naleznosci sktadkowych objetych wnioskiem na raty oraz uzasadniono
przyjete przez organ rentowy stanowisko. Organ uznat, Zze brak byto przestanek
uzasadniajgcych przychylenie sie do wniosku pfatnika sktadek, argumentujgc, ze M.
spoétka z o0.0. w T. dotychczas zawarta z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych
kilkanascie umow o roztozenie na raty jej zadtuzenia. W dniu 10 czerwca 2022 r.
zostaly one zerwane z wzgledu na niespetnienie warunkédw umowy, to jest
nieoptacenie sktadek biezgcych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zasadnie przyjgt Sad Apelacyjny, ze sporne
pismo z 6 grudnia 2022 r. stanowi decyzje rozstrzygajgcg o wniosku pfatnika
sktadek, ktéra nie zostata rozpoznana merytorycznie co do zarzutéw skarzgcej
spotki przez Sad pierwszej instancji. Powyzsze koresponduje z utrwalonym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, zgodnie z ktérym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej
wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie (uchwata Sgdu Najwyzszego z
14 marca 2014 r., | UZP 4/13, OSNP 2014, nr 8, poz. 117; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; 7 maja
2013 r., 1 UK 12/13, LEX nr 1331260; 3 lutego 2022 r., Il USKP 160/21, LEX nr
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3303552). Nie budzi tez watpliwosci, ze postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odwotawczym, ktore
koresponduje z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji. Z
uwagi na charakter rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
sad obowigzany jest wszechstronnie oceni¢ okolicznosci sprawy, a zatem z urzedu
jeszcze raz zbada¢ sprawe co do meritum. Dlatego sgdowa kontrola decyzji
rentowych nie jest tozsama z weryfikacja decyzji wydawanych w ogdélnym
postepowaniu administracyjnym, sprawowang przez sgd administracyjny, ktorej
celem jest kontrola wykonywania administracji publicznej. Tym samym od momentu
zaskarzenia decyzji odwotaniem nastepuje przeniesienie sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych na droge postepowania sgdowego, w ktorym sad
rozpatruje jg od poczatku (samodzielnie), badajgc prawidtowos¢ decyzji organu
rentowego nie tylko w Swietle materiatu zgromadzonego w fazie przedsgdowej, lecz
réwniez zgodnie z zasadami cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujgc
oceny zasadnosci zgtoszonych zgdan na podstawie wiasnych ustalen faktycznych i
prawnych, tym bardziej, ze sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych przystugujg na
mocy art. 473 § 1 k.p.c. szersze niz organom rentowym kompetencje w zakresie
postepowania dowodowego (uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2014 r., | UZP 4/13, OSNP 2014, nr 8, poz. 117; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 10 marca 2021 r., Il USKP 28/21, LEX nr 3723702; 8 sierpnia
2023 r., | USKP 45/22, LEX nr 3592129, 22 listopada 2023 r., | USKP 33/22, LEX nr
3719379, 10 czerwca 2025 r., Il USKP 134/24, LEX nr 3899493; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 13 stycznia 2010 r., Il UK 151/09, LEX nr 1615592; 22
sierpnia 2018 r., Il UK 119/17).

Z przedstawionych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na zasadzie art.
398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.

(J.K))
[a.4]
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