Sygn. akt Il UZ 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku D. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 .,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni D.K. od wyroku tego Sgadu z dnia 4 czerwca
2014 r., Il AUa [...], w sprawie przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno —
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. o wysokos¢ emerytury
policyjnej, uznajac jej niedopuszczalno$¢ przedmiotowg (art. 3982 § 1 k.p.c.). W
sprawach o wysokos¢ swiadczenia emerytalno-rentowego dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej jest bowiem warunkowana wykazaniem wartosci przedmiotu
zaskarzenia w wysokosci co najmniej 10.000 zt. Petnomocnik wnioskodawczyni

wezwany zarzgdzeniem Sgdu z dnia 4 listopada 2014 r. do uzupetnienia brakow



formalnych skargi kasacyjnej przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia i
sposobu jej wyliczenia zgodnie z art. 22 k.p.c., okreslit warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 4.281 zi, obliczong jako roznica w otrzymywanym
Swiadczeniu emerytalnym przed dniem decyzji administracyjnej obnizajgcej
wysokos¢ swiadczenia emerytalnego, a obecnie otrzymywanym. W stosunku
miesiecznym réznica w Swiadczeniu wynosi 356,69 zt, a zatem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia to 4.281 zt w stosunku rocznym. Tym samym warunek z art. 3982 § 1
k.p.c. nie zostat spetniony.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia, petnomocnik wnioskodawczyni
wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wskazat, ze ,stosownie do art. 392! § 1 zdanie drugie k.p.c., w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w okreslonych sprawach, w tym o przyznanie i
wstrzymanie emerytury”. W ocenie petnomocnika rozpatrywana sprawa nie dotyczy
jedynie wysokosci swiadczenia ale jednoczesnie zasadnosci decyzji organu
rentowego, ktora w jednoznaczny sposob przyporzgdkowata powodke jako osobe
pracujgcg w stuzbach bezpieczenstwa pomimo braku swiadomosci swiadczenia
pracy przez powodke w takich organach. Przedmiotem zaskarzenia jest zatem cata
decyzja ustalajgca obnizone swiadczenie emerytalne, a podstawg do ziozenia
skargi kasacyjnej byty przestanki, przyjete do obnizenia swiadczenia emerytalnego

a nie tylko jego wysokosc.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, natomiast w pozostatych sprawach z tego zakresu
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych - art. 3982 k.p.c. (w zazaleniu

btednie przywotano art. 392! § 1 zdanie drugie k.p.c., dotyczacy kasacji, uchylony



przez ustawe z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98, ktéra weszta w zycie w dniu 6 lutego 2005 r.). Nalezy wskaza¢, ze Sad
Najwyzszy niejednokrotnie juz wyjasniat, ze sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktérych przedmiotem zaskarzenia kasacyjnego jest wysokos¢
Swiadczenia emerytalno-rentowego, tak jak w rozpoznawanej sprawie, sg sprawami
o swiadczenie, w ktorych dopuszczalnos¢ zaskarzenia kasacyjnego podlega
ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. np.
postanowienie z dnia 14 stycznia 1997 r., I UKN 51/97, OSNAPIUS 1997 nr 17,
poz. 329). W uzasadnionych przypadkach wskazana przez wnoszgcego skarge
kasacyjng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega sprawdzeniu przez sad
apelacyjny, ktory bada, czy jej oznaczenie nastgpito zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 19 - 24 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294). Z kolei w
postanowieniu z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, (OSNAPIUS 1999 nr 8,
poz. 291) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Sad drugiej instancji nie tylko jest
uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia — w razie watpliwosci — wskazanej
w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Tym samym prezentowane w uzasadnieniu zazalenia stanowisko
petnomocnika wnioskodawcy jest btedne, a w rozpatrywanej sprawie skarga
kasacyjna jest przedmiotowo niedopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nizszg niz 10.000 zt.

Z tych wzgleddéw, nalezato orzec jak w postanowieniu, zgodnie z art. 39814 w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

.n]



