Sygn. akt Il UZ 49/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem W.P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1526/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 22 grudnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Warszawie stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne W.P. jako
pracownika u ptatnika sktadek E. Sp. z 0.0. obejmuje przychdd uzyskany z tytutu
zawartych umoéw zlecenia z P. Sp. z 0.0. w okresie od czerwca do pazdziernika
2018 .

E. Sp. z 0.0. w odwotaniu od tej decyzji zarzucita naruszenie art. 38a § 1 w
zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.), przez



nieprawidtowe oznaczenie stron postepowania, wskutek czego nie doszio do
wydania decyzji wobec stron, ktorych postepowanie powinno dotyczy¢ oraz do
doreczenia wszystkim podmiotom, ktére sg strong postepowania, a takze
naruszenie art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 6,
art. 7 i art. 10 § 1 w zwigzku z art. 77 § 1 w zwigzku z art. 80 k.p.a. przez
nieprzeprowadzenie petnego postepowania dowodowego i pominiecie dowoddéw
zgtoszonych przez ptatnika w zastrzezeniach do protokotu pokontrolnego, a takze
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 4 § 1
pkt 4 k.s.h.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie decyzji na podstawie art. 47714 § 2! k.p.c.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu ze wzgledu
na wydanie decyzji z razgcym naruszeniem przepisow postepowania. W razie
nieuchylenia decyzji, odwotujgca sie wniosta o uwzglednienie odwotania i zmiane
decyzji na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2021 r., XXI U 853/21, Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Warszawie.

W ocenie Sgdu Okregowego organ rentowy w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego dopuscit sie razgcego naruszeniem przepiséw o
postepowaniu przed tym organem. W szczegdlnosci organ rentowy uchybit art. 28
k.p.a. oraz art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Strong
postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego Ilub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na
swgj interes prawny lub obowigzek (art. 28 k.p.a.). Natomiast, jezeli w zwigzku z
przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajacym lub kontrolg wykonywania przez
ptatnikdbw sktadek obowigzkéw z zakresu ubezpieczenia spotecznego zachodzi
konieczno$¢ wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a ustawy
systemowej. Zaktad wydaje decyzje podmiotowi zgtaszajgcemu ubezpieczonych do
ubezpieczen spotecznych oraz ptatnikowi sktadek ustalonemu przez Zaktad (art. 38

ust. 1 ustawy systemowej). Brak w postepowaniu administracyjnymi podmiotu



zdefiniowanego jako strona postepowania stanowi razgce uchybienie przepiséw o
postepowaniu i uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyz;ji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji organ rentowy, dokonujgc ustalenia
podstawy wymiaru skladek u pracodawcy a w konsekwencji ustalenia pfatnika
sktadek, powinien objg¢ postepowaniem  administracyjnym  wszystkie
zainteresowane podmioty, a wiec ubezpieczonego, podmiot zgtaszajgcy
ubezpieczonego P. sp. z 0.0. oraz podmiot ustalony jako ptatnik sktadek E. sp. z
0.0. Wszystkie te podmioty powinny by¢ réwniez wskazane w decyzji jako strony
postepowania administracyjnego, a co bardziej istotne powinny zosta¢ objete
czynnosciami wyjasniajgcymi prowadzonymi przez organ rentowy, co ZUS pominat,
wydajgc zaskarzong decyzje jedynie wobec ustalonego ptatnika sktadek. Czynnosci
tych nie mozna sanowac na etapie postepowania sgdowego, gdyz nie daje ono
mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowego podmiotu jako strony postepowania
administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2022 r., Ill AUa 1526/21, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego w orzeczeniu konczgcym postepowanie.

Sad Apelacyjny zwrdécit uwage, ze zgodnie z art. 4771° § 1 k.p.c., odwotanie
powinno zawierac jedynie oznaczenie zaskarzonej decyzji oraz okres$lenie i zwiezte
uzasadnienie zarzutdw, a zatem jest ono odformalizowane i w odréznieniu od pism
procesowych skfadanych przez strony w "zwyktym" postepowaniu cywilnym nie
musi spetnia¢ wymogow formalnych okreslonych w art. 126, art. 127 i art. 187 k.p.c.,
co powoduje, ze nie musi tez dokfadnie i precyzyjnie okresla¢c zagdania i za
wystarczajgcy nalezy uzna¢ zawarty w nim przekaz, z ktorego wynika, ze
ubezpieczony nie zgadza sie z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji, od ktorej
zostato wniesione odwotanie, jednakze moze rowniez dokfadnie okresla¢ zgdanie
(jego zakres przedmiotowy), pod warunkiem, ze bedzie ono miesci¢ sie w
granicach przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg (por. art. 477%° § 2 k.p.c.).
Sformutowane w taki sposob Zzgdanie bedzie wdwczas wyznaczaC wilasciwy

przedmiot rozpoznania i wyrokowania przez sad, ktéry - w mysl art. 47714 § 2 k.p.c.



- w razie uwzglednienia odwotania zmieni zaskarzong decyzje w catosci lub w
czesci i orzeknie co do istoty sprawy okreslonej w odwotaniu.

W ocenie Sadu odwotawczego postepowanie zmierza do kontroli
prawidtowosci zasadnosci decyzji, przy czym orzekanie o niej jest mozliwe tylko
przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydania
decyzji. Sad Okregowy poczynit ustalenia faktyczne tylko i wytgcznie w kierunku
uchylenia zaskarzonej decyzji, a z tego wzgledu nalezy uznac, ze nie rozpoznat
istoty sprawy do czego byt obowigzany, przy czym Sad Apelacyjny uznat wydane
orzeczenie za niezasadne, réwniez wobec wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia podstawach. Zdaniem Sadu drugiej instancji, zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego nalezato uchyli¢ i przekaza¢ mu sprawe do ponownego
rozpoznania, bowiem zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci w zakresie ustalenia rzeczywistej wiezi prawnej na gruncie
ubezpieczen spotecznych pomiedzy dwoma podmiotami - ubezpieczong i
ptatnikiem skfadek objetymi zaskarzong decyzjg, w spornym okresie, tym samym
okreslenie, czy ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika
skltadek, a z uwagi na fakt, ze Sgd Okregowy nie poczynit koniecznych dla
rozstrzygniecia istoty sporu ustalen faktycznych, sprawa wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego niemal w catosci.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze od momentu wniesienia odwotania do
sgdu sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcag rozstrzygnieciu wedtug zasad
wiasciwych dla tej kategorii, co oznacza, Zze postepowanie sgdowe skupia sie na
wadach decyzji wynikajgcych z naruszenia wtasciwych przepiséw prawa
materialnego, a wady spowodowane naruszeniem przepisow postepowania przed
organem rentowym pozostajg w zasadzie poza przedmiotem postepowania
sgdowego. Nadto, na sadowej drodze (dwuinstancyjnej), korzystajac z
przewidzianych w procedurze cywilnej srodkow, strony uzyskujg mozliwos¢ petnego
(co do istoty) wyjasnienia wszystkich spornych kwestii, tak w zakresie faktow, jak i
prawa. Wyraza sie w tym istota przyjetego dla spraw ubezpieczen spotecznych
specjalnego - sadowego (przed powszechnym sgdem ubezpieczen spotecznych)
trybu odwotawczego. Tak petnej i odpowiadajgcej zasadom stosunku

ubezpieczenia spotecznego ochrony nie zapewnitby organ rentowy, ponownie



przeprowadzajgc postepowanie kontrolne, réwniez z udziatem zainteresowane;j
spofki.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze z tresci art. 4774 § 1§ 2 k.p.c. wynika, ze
sad rozpoznajgcy sprawe oddala odwotanie, albo - w razie jego uwzglednienia -
zmienia zaskarzong decyzje i orzeka co do istoty sprawy. Podstawowg cechag
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest zatem
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Tym samym zasadniczo w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sgd powszechny powinien rozpoznac istote sprawy,
natomiast zgodnie z ugruntowang koncepcjg bezwzglednej niewaznosci aktu
administracyjnego, sad ubezpieczen spotecznych moze i powinien dostrzegac
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére dyskwalifikujig jg w stopniu
odbierajgcym jej cechy takiego aktu, czego Sad Apelacyjny wbrew stanowisku
Sadu Okregowego oraz odwotujgcej sie, nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie,
jednoczesnie uznajgc, iz zaskarzona decyzja powinna podlegaé kontroli sgdu.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie E. Sp. z 0.0. zarzucita naruszenie art.
47714 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 38a § 1, w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 28 k.p.a,
polegajgce na btednym uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze w przedmiotowej sprawie
bedzie miat zastosowanie art. 47714 § 1 i 2 k.p.c. Skarzgca podkreslita, ze Spétka,
wnoszgc odwotanie od decyzji z dnia 22 grudnia 2020 r. oparta sie na regulacji art.
4774 § 2! k.p.c., a jedynie w przypadku nieuchylenia decyzji na tej podstawie
wnosita alternatywnie o zastosowanie trybu z art. 4774 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy w
swoim rozstrzygnieciu powotat sie na art. 4774 § 21 k.p.c., a nie na art. 4774 § 2
k.p.c., przyjmujgc art. 4774 § 2! k.p.c. za jego podstawe. Ponadto Sgd Apelacyjny
bezzasadnie uznat, ze do zaskarzonej decyzji zastosowanie bedzie miat art. 38
ustawy systemowej, a nie art. 38a tej ustawy, tym samym, Zze decyzja rozstrzyga w
przedmiocie sporu dotyczgcego obowigzku ubezpieczen spotecznych, a nie jest
decyzjg ustalajgcg pfatnika sktadek, mimo ze w decyzji precyzyjnie, kwotowo
przypisane sg sktadki na Spotke, to jest ptatnika ustalonego przez organ rentowy, a
nie na dotychczasowego pfatnika, to jest podmiot P. sp. z 0.0.

Zalgca sie podniosta, ze Sad Apelacyjny, wbrew zasadnemu stanowisku

Spétki i Sgdu Okregowego, nie dopatrzyt sie "wad formalnych decyzji, ktore



dyskwalifikujg jg w stopniu odbierajgcym jej cechy takiego aktu", a takze nie odnidst
sie do przestanek i zasadnosci zastosowania przez Sagd pierwszej instancji
art. 47714 § 21 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Warszawie na rzecz Spotki kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
spisu kosztow, a w przypadku nieprzedstawienia spisu kosztow wedtug norm
przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i

zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whbrew zarzutowi zalgcej sie w sprawie nie doszto do uchybienia art. 47714 §
2! k.p.c. w zwigzku z art. 38a § 1 w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 28 k.p.a.

Z tresci art. 4774 § 2! k.p.c. wynika, ze jezeli decyzja naktadajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania Iub
obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Zestawienie tresci wskazanego
przepisu z art. 47742 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji uchylajgc wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu nie pozostawia
watpliwosci, ze art. 4774 § 2 k.p.c. zawiera upowaznienie tylko dla sgdu pierwszej
instancji. Skoro przepis ten adresowany jest do sgdu pierwszej instancji, to Sad
odwotawczy, wydajgc zaskarzone postanowienie, nie mogt mu uchybié. Inaczej
rzecz ujmujgc, Sad Apelacyjny nie mogt naruszy¢ art. 47714 § 2! k.p.c., gdyz nie byt
uprawniony do jego zastosowania. Sgad ten wydat zaskarzone orzeczenie na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c., ktory to przepis nie stat sie podstawg zaskarzenia (por.

postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2022 r., Il UZ 28/22, niepublikowane).



Nie jest zasadny zarzut obrazy art. 4774 § 2! k.p.c. w powigzaniu z
pozostatymi przepisami. Nalezy przypomnie¢, ze art. 123 ustawy systemowe;j
stanowi, iz w sprawach uregulowanych tym aktem prawnym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Z kolei art. 38a ust. 1 tej ustawy naktada na organ rentowy obowigzek wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej - ten z kolei
przepis upowaznia organ rentowy do wydawania decyzji dotyczgcych "ustalania
ptatnika skfadek". W niniejszej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie wydat
decyzji dotyczgcej "ustalania ptatnika sktadek", ale - wskazujgc na art. 83 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i 1a i art. 20 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1 6
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych, stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne W.P. jako
pracownika u ptatnika sktadek E. sp. z 0.0. obejmuje przychdd uzyskany z tytutu
zawartych umow zlecenia z P. sp. z 0.0. Zakifadajgc nawet, ze przedmiotowa
decyzja dotyczy "ustalania pfatnika sktadek", to i tak trudno zestawi¢ te
rodzajowos$¢ ze zwrotem, ktorym postuzyt sie art. 47714 § 2! k.p.c. Nie przekonuje
twierdzenie, ze wydana decyzja "ma charakter zobowigzaniowy takze w stosunku
do ubezpieczonej" - czyli W.P.. Niestuszne jest tez stanowisko ptatnika sktadek, ze
wydana decyzja "ustala wymiar zobowigzania ubezpieczonej", przy czym przez
ubezpieczong nalezy rozumie¢ rowniez zalgca sie spotke.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze art. 47714 § 2% k.p.c. byt juz przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21 (LEX
nr 3433258), wskazano, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa
materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. Sgd ubezpieczen spotecznych jako sgd
powszechny, moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyziji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy

aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania. Wprowadzenie do porzadku



prawnego art. 477 § 2! k.p.c. regute te modyfikuje. Odstepstwo od zasady jest
jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo. Przepis wskazuje bowiem w
ujeciu przedmiotowym, ze chodzi wytgcznie o "decyzje nakltadajgcg na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania Iub
obnizajgcg swiadczenie", a takze, ze w ujeciu podmiotowym odnosi sie on tylko do
"ubezpieczonego", ktdry jest adresatem decyzji.

W art. 477* § 1 k.p.c. ustawodawca okres$lit strony postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jako ubezpieczonego, inng osobe,
ktérej praw dotyczy zaskarzona decyzja, oraz zainteresowanego. Ubezpieczony to
osoba ubiegajgca sie o0 Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych Iub z
ubezpieczenia rodzinnego albo o emeryture lub rente, ustalenie istnienia bgdz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego
tytutu, Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, odszkodowanie przystugujace w razie wypadku i choroby
pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Celno-Skarbowej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Biurze Ochrony Rzgdu, Stuzbie Ochrony Panstwa, Stuzbie Wieziennej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym. Takg legalng definicje ubezpieczonego formutuje art. 476 § 5 pkt
2 k.p.c.). W swietle tej definicji za ubezpieczonego w znaczeniu procesowym nalezy
uznaé: 1) ubezpieczonego w ujeciu materialnoprawnym (to jest wedtug art. 4 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), czyli osobe fizyczng podlegajacg
chociaz jednemu z ubezpieczen spotecznych, 2) rolnika/domownika podlegajgcych
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, 3) Zotnierza/funkcjonariusza, ktérym
przystuguje zaopatrzenie emerytalne i wypadkowe osdb w stosunku stuzby, 4)
osobe wystepujgcg o swiadczenie nalezgce do wtasciwosci ZUS (np. rente socjalng
czy Swiadczenie przedemerytalne), 5) swiadczeniobiorce, tj. osobe okreslong w
pkt 1-4 oraz czionkéw rodzin, o ktérych mowa w pkt 6, realizujgcych prawo
do Swiadczen, 6) cztonkéw rodzin oséb wymienionych w pkt 1-3 i 5 ubiegajacych
sie 0 Swiadczenia po Smierci ubezpieczonego, rolnika/domownika,

zotnierza/funkcjonariusza lub swiadczeniobiorcy.



Na mocy art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. ubezpieczonym jest takze osoba
ubiegajgca sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,
jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu, ale nie moze nim byC ptatnik
niebedacy ubezpieczonym (np. pracodawca). Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z
poglagdem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w przywotanym wyzej wyroku z dnia
19 maja 2022 r., ze w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, gdy organ
rentowy wydaje decyzje z urzedu ustalajgcg podleganie ubezpieczeniom
spotecznym i obowigzek uiszczenia sktadek z tego tytutu, po stronie ptatnika
sktadek nie wystepuje relacja "ubiegania sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia", ktéra zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. definiuje
"ubezpieczonego". Znaczy to tyle, ze ptatnik sktadek bedgcy adresatem wydanej z
urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych nie ma
statusu "ubezpieczonego". Ma on natomiast status "innej osoby, ktérej praw i
obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja" wymienionej w art. 4771 § 1 k.p.c. (por.
postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2022 r., Il UZ 22/22, niepublikowane).
Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez organ
rentowy. Bedzie nig wiec osoba, w stosunku do ktorej decyzja organu rentowego
wywotuje bezposrednie skutki prawne i ktéra - w odréznieniu od zainteresowanego
- byta juz uczestnikiem postepowania przed organem rentowym, to jest zostata co
najmniej wymieniona w tresci (sentencji) decyzji organu rentowego. Osoba ta nie
jest jednak inicjatorem postepowania przed organem, ktéry wydaje wzgledem niej
decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli). Chodzi tu, miedzy
innymi, o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i
obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 wrzes$nia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr 2390723; z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | UK
238/19, LEX nr 3062755, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2016 r., Il UZ 18/16, LEX nr 2111410 oraz M. Klimas: Postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, LEX 2013).

Skoro pfatnik sktadek nie ma w prawie procesowym statusu ubezpieczonego,
to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci

podstawy wymiaru sktadek, art. 47714 § 2* k.p.c. nie ma zastosowania. Nalezy tez



10

powtdrzy¢ za Sadem Najwyzszym w przywotanym wyzej wyroku | USKP 130/21, ze
rzadko sie zdarza, aby organ rentowy naktadat na ubezpieczonego "zobowigzanie"
(mozliwe, ze chodzi tu o zwrot nienaleznego swiadczenia), a jeszcze rzadziej, aby
"ustalat wymiar tego zobowigzania". Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod
uwage, ze ubezpieczony co do zasady wystepuje w roli Swiadczeniobiorcy, a nie
zobowigzanego. Dodac tez trzeba, ze w relacjach miedzy ptatnikiem a organem
rentowym zapadajg oczywiscie - oparte na ustawowych obowigzkach ptatnika
sktadek - decyzje ustalajgce zobowigzanie, to jest obowigzek optacenia sktadek
oraz decyzje ustalajgce wymiar tego zobowigzania (wysokos¢ sktadek), lecz
wykluczenie podmiotowe ptatnika sktadek (ktéry nie nalezy do kodeksowej kategorii
"ubezpieczonych") z kregu podmiotéw objetych dziataniem art. 47714 § 2! k.p.c.,
powoduje, ze w i tych relacjach nie bedzie miat on zastosowania.

Nalezy tez podnies¢, ze tylko wyjgtkowo naruszenie przepiséw o
postepowaniu przed organem rentowym kwalifikuje sie do uchylenia decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Odnoszgc
sie do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w art. 477 § 2! k.p.c. chodzi o
"razgce naruszenie" przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym. Przy
czym ocena ta powinna uwzglednia¢ specyfike postepowania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym takze mieé¢ na uwadze
art. 4771 § 2 k.p.c. Przepis ten daje mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowego
podmiotu (ktérego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie) - jako
strony na etapie postepowania sgdowego - co sanuje ewentualng wadliwosc
postepowania administracyjnego. Na tym polega witasnie instytucja
zainteresowanego w postepowaniu sgdowym. Zatem, gdyby brak udziatu podmiotu
posiadajgcego wskazane wyzej przymioty w postepowaniu administracyjnym
(naruszenie art. 28 k.p.a.) miatby prowadzi¢ do uchylenia decyzji jako wydanej z
razgcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym, to
instytucja zainteresowanego w postepowaniu sgdowym stracitaby sens.

Razgce naruszenie prawa, ktére prowadzi¢c ma do skasowania decyzji
organu rentowego musi by¢ ocenianie z perspektywy hybrydowego postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Na etapie sgdowym skupia sie

ono na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
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decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego bedzie miata istotne znaczenie wtedy, gdy wadliwosci
postepowania przed organem rentowym nie da sie usungC przez sadem
ubezpieczen spotecznych. Nie mozna zatem przektada¢ dorobku orzeczniczego z
zakresu postepowania administracyjnego na grunt postepowania z zakresu
ubezpieczen spotecznych, gdyz w ten sposob zniesione zostatyby istotne réznice
miedzy tymi postepowaniami, co podwazytoby sens istnienia odrebnej drogi
zaskarzania decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Racje ma zatem Sad Apelacyjny, ze na skutek btednej wyktadni art. 47714 §
21 k.p.c., Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co uprawniato go do uchylenia
jego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji. Nie orzeczono o kosztach
postepowania z uwagi na to, ze niniejszy wyrok nie stanowi orzeczenia kohczgcego

sprawe w instancji (art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

as

l.n



