Sygn. akt Il UZ 49/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Pomocy (...) z/s w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych C. Spofki z 0.0. - Osrodek Profilaktyki i Rehabilitaciji
NZOZ w W. i M. N.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
W. na rzecz Stowarzyszenia Pomocy (...) w W. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 14 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Pomocy
(...) w W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W., przy

udziale zainteresowanych C. Spétki z 0.0. — Osrodka Profilaktyki i Rehabilitacji



NZOZ w W. i M. N. o ubezpieczenie spoteczne, odrzucit jako przedmiotowo
niedopuszczalng skarge kasacyjng organu rentowego wniesiong od wyroku tego
Sadu z dnia 24 czerwca 2015 .

Sad Apelacyjny przypomniat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majagtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zi.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, rozpoznawana sprawa dotyczy wysokosci
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, a nie objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego (art. 398> § 1 zdanie drugie k.p.c.). Dlatego tez
oceniono w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wedlug wartosci czesci
stanowigcej roznice pomiedzy sumg skfadek przypisanych na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne zainteresowanej za okresy wymienione w zaskarzonych
decyzjach a wynikajgcg z deklaracji ptatnika. Tak rozumiang wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia strona pozwana okreslita zas na kwote 746,62 zt.

Organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. wnidst do
Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 14
stycznia 2016 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez przyjecie, ze sprawy zainicjowane odwotaniem od decyzji opartej na tym
przepisie, w ktorych okresla sie podstawy wymiaru sktadek na poszczegdlne
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne majg charakter spraw, w
ktérych przedmiotem sporu jest tylko i wylgcznie kwestia wysokosci sktadek
naleznych od danego ptatnika sktadek, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
powotanej regulacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz sprawa taka jest
sprawg o objecie obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, a ustalenie w
decyzji wysokosci podstaw wymiaru sktadek jest jedynie wtérnym i nastepczym
zabiegiem prawnym umozliwiajgcym wyrazenie uznania, ze dla danej osoby
ubezpieczonej umowa cywilnoprawna nie stanowi tytulu ubezpieczenia, a
prawidtowym tytutem ubezpieczeniowym jest umowa o prace;

2) naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku

z art. 3982 § 1 k.p.c., przez btedne zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze skarga



kasacyjna od wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 14 czerwca 2015 r.,
rozstrzygajacego sprawe zainicjowang odwotaniem od decyzji opartej na przepisie
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w ktorej organ rentowy
okreslit wobec zainteresowanej M. N. podstawy wymiaru sktadek na poszczegodlne
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne u ptatnika sktadek jest sprawg
0 prawa majgtkowe — wysokosc sktadek, w ktérej dopuszczalnosc skargi kasacyjnej
jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci minimum 10.000
zt, podczas gdy prawidtowe zastosowanie wyzej wymienionych przepisow prowadzi
do wniosku, ze przedmiotowa sprawa jest sprawg o objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym, a zatem skarga kasacyjna jest dopuszczalna
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci.

Dolnoslgskie Stowarzyszenie Pomocy (...) w odpowiedzi na zazalenie wnidst
0 jego oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa w postepowaniu
zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest nieuzasadnione.

Wbrew odmiennemu poglgdowi wyrazonemu w tym zazaleniu, niniejsza
sprawa nie nalezy do spraw wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. (0
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego). Zostata ona zainicjowana
odwotaniem wniesionym od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1i 1ai art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
ktérej przedmiotem byto okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne zainteresowanej M. N., podlegajgcej — zdaniem organu
rentowego — tym ubezpieczeniom jako pracownica odwotujgcego sie
Stowarzyszenia (ptatnika sktadek), uwzgledniajgcej przychody uzyskane przez nig
z tytutu wykonywania na rzecz pracodawcy uméw cywilnoprawnych zawartych ze
Spotkg C.



Przedmiot sporu w tej sprawie, a w konsekwencji takze przedmiot
zaskarzenia, wynika zatem z przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych konstrukcji uznania
osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz wtasnego
pracodawcy za jego pracownika, ktoéra wyktadana jest w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na cel zapewnienia optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Uznaje sie, ze w powotanym przepisie pojecie
pracownika jest rozszerzone na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy.
Takze w zakresie tej sfery aktywnosci jest on zatem uznawany - na potrzeby
ubezpieczen spotecznych - za pracownika tego wtasnie pracodawcy, w zwigzku z
czym ptatnikiem sktadek z tego tytutu jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych), a przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej
uwzglednia jedynie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tego pracownika - art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP
6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego
2010 r., I UK 259/09, niepublikowany; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr
21-22, poz. 266; z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 449/13, LEX 1451362; z dnia 3
kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, niepublikowany; z dnia 23 maja 2014 r., Il UK
445/13, LEX nr 1475168; z dnia 4 czerwca 2014 r., 1l UK 447/13, LEX nr 1480061).

Osoba wykonujgca prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie umow
cywilnych podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na
tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494; z dnia 3
kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, niepublikowany i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK
279/13, niepublikowany). Ugruntowany jest w zwigzku tym poglad, ze sprawa o
optacenie przez pracodawce sktadki w wysokosci wynikajgcej z przychodu
uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia (lub
innej umowy o $wiadczenie ustug) wykonywanej na rzecz tego pracodawcy dotyczy

sktadki, gdyz przedmiotem postepowania w takiej sprawie jest jedynie ustalenie



wiasciwej kwoty jej podstawy wymiaru (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, LEX nr 1713022; z dnia 19 sierpnia 2015 r.,
[l UZ 14/15, LEX nr 2051058; z dnia 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15, niepublikowane
oraz z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il UZ 1/16, LEX nr 2054096). Jest to zatem sprawa
0 prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz dziesieé tysiecy ziotych (art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.). Takiego wtasnie charakteru tej sprawy nie zmienia sposéb jej
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz uwzgledniajgc to, ze w sprawie
objetej zazaleniem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 746,62 zi, Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c. w zwigzku z
art. 394" § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z §
11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu.

r.g.



