Sygn. akt Il UZ 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Iwulski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem J.G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1370/21,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od odwotujacej sie E. Spétki z 0.0. w W. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w Warszawie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z 9 czerwca 2021 r., po rozpoznaniu
odwotania E. spétki z 0.0. z siedzibg w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z 22 grudnia 2020 r. w sprawie z udziatem

ubezpieczonej J.G., uchylit zaskarzong odwotaniem decyzje wydang w sprawie o



podleganie ubezpieczeniom spotecznym i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie decyzjg z 22
grudnia 2020 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2
lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266 ze zm., dalej: ustawa systemowa) w zwigzku z art. 58 § 1 i 2 k.c. stwierdzit,
ze J.G. w okresie od 14 stycznia 2016 r. i nadal podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek E. spodtki z 0.0. z tytutu wykonywania umowy o prace
zawartej z E.1 spotkg z o0.0.

E. spodtka z 0.0. wniosta odwotanie od decyzji organu rentowego, domagajgc
sie jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu z uwagi na wydanie decyzji z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu, a w razie jej nieuchylenia — o zmiane decyzji przez przyjecie, ze
ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w E. spoétce z 0.0.

Sad Okregowy ustalit, ze E. spotka z 0.0. w W. od kwietnia 2016 r. jest
wiekszosciowym wspolnikiem E.1 spétki z 0.0. w W.. W dniu 4 stycznia 2016 r. E.
spotka z 0.0. jako zleceniodawca zawarta umowe z E.1 spdtkg z o.0., dotyczacy
Swiadczenia ustug w zakresie sprzgtania obiektow, utrzymania terenow zielonych,
ustug recepcyjnych, ustug gastronomicznych, ustug ochrony oraz innych
podobnych ustug, w obiektach wyznaczonych kazdorazowo przez zleceniodawce.
Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony.

W dniu 2 stycznia 2017 r. E. spoétka z 0.0. zawarta jako zamawiajgcy umowe
o Swiadczenie ustug z E.1 spétkg z o.0. W ramach kontraktu zamawiajgcy
zobowigzany byt do $wiadczenia ustug sprzgtania, ochrony i zbiorowego zywienia
w biurowcach, galeriach handlowych i innych obiektach na terenie Polski. Rowniez
w dniu 2 stycznia 2017 r. E.1 spdtka z 0.0. zawarta jako zamawiajgcy umowe
wzajemng o $wiadczenie ustug z E. spotkg z 0.0. na takich samych zasadach. W
dniu 3 stycznia 2017 r. E. spétka z 0.0. zawarta umowe najmu/uzyczenia z E.1

spotkg z 0.0., na mocy ktorej E. spotka z 0.0. oddata w najem lub uzyczyta najemcy



Srodki, tj. maszyny, urzgdzenia, drobny sprzet, pojazdy, oprogramowanie itp.,
ktorych jest wiascicielem lub posiada do nich inny tytut prawny.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit kontrole ptatnika skfadek E.
spotki z o0.0. w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowigzany
jest Zaktad, oraz zgtaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w czasie kontroli
ustalono, ze jako pfatnik sktadek E. spétka z o0.0. nie dopetnita obowigzku
zgtoszenia ubezpieczonej J.G. do ubezpieczen emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego z tytutu wykonywania umow o prace zawartych z E.1
spotkg z 0.0., poniewaz swojg prace faktycznie swiadczyta na rzecz E. spotki z 0.0.
Ubezpieczona nie zawarta z E. spodtkg z 0.0. jakiejkolwiek umowy — czy to umowy
o praceg, czy tez umowy cywilnoprawnej, ktora stanowitaby tytut do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi. Ubezpieczong tgczyta umowa o prace z E.1 spétkg z
0.0. Zaskarzona decyzja zostata doreczona ubezpieczonej oraz E. spoétce z o.0.,
natomiast E.1 spdtka z 0.0. jako pracodawca ubezpieczonej nie zostata objeta
kontrola, nie byta strong postepowania administracyjnego ani podmiotem ujetym w
decyzji.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzit, ze zaskarzona
decyzja organu rentowego podlegata uchyleniu na podstawie art. 47714 § 2! k.p.c.

Zgodnie z art. 477%% § 2' k.p.c., jezeli decyzja nakladajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania Iub
obnizajgca sSwiadczenie zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisOw o
postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Tym samym powotany przepis
wprowadzit mozliwo$¢ wydania przez sad pierwszej instancji orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym ze wzgledu na razgce naruszenie przepisow
postepowania przed organem rentowym. Jezeli sgd ustali istnienie takiego rodzaju
naruszenia, to uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu.

Sad Okregowy zwrdécit przede wszystkim wage, ze decyzja ustalajgca

podleganie ubezpieczeniom spotecznym spetnia przestanke z art. 4774 § 21 k.p.c.,



bowiem ma charakter decyzji naktadajgcej na ubezpieczonego zobowigzanie
publicznoprawne w  zakresie podlegania ubezpieczeniom  spotecznym.
Zobowigzaniem tym, w sytuacji faktycznej zaistniatej w przedmiotowej sprawie, jest
stwierdzenie, ze ubezpieczong i E. spotke z 0.0. tgczy stosunek prawny identyczny
jak pracownika i ptatnika sktadek, mimo faktycznego braku jakiejkolwiek umowy
stanowigcej tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi w rozumieniu art. 6
ustawy systemowej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad prawny, ze decyzja
wydawana przez ZUS na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej ma
charakter deklaratoryjny, a wiec potwierdza pewne zdarzenie prawne, ktore
zaistniato z mocy samego prawa. To, zdaniem Sadu Najwyzszego, stwarza
mozliwos¢, aby organ rentowy w nieograniczonej perspektywie czasowej mogt
wydawac tego rodzaju decyzje. Ponadto podkreS$la sie, ze przedawnieniu ulegajg
naleznosci z tytutu sktadek oraz odsetki za zwioke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowa optata. Przedawnia sie wiec jedynie obowigzek sktadkowy
(obowigzek ptatniczy, ktérego trescig jest uiszczenie przez ptatnika sumy pieniezne;j
na pokrycie wymagalnych zobowigzan sktadkowych). Nie ulega jednak
przedawnieniu stwierdzenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
bo nie przewiduje tego ani ustawa systemowa, ani inne akty prawne z dziedziny
ubezpieczen spotecznych. Daje to podstawy do wniosku, ze odrézniane sg decyzje
zobowigzujgce dotyczgce podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz decyzje
zobowigzujgce ptatnika sktadek do uiszczenia zalegtych naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia. Wprawdzie decyzja stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniom
spotecznym zasadniczo ma charakter deklaratywny, jednoczesnie jednak tworzy
zobowigzanie miedzy okreslonym pfatnikiem skfadek a ubezpieczonym, z ktorego
wynika obowigzek objecia takimi ubezpieczeniami. W $wietle art. 4774 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy uznat takg decyzje za naktadajgcg na ubezpieczonego oraz ptatnika
sktadek  zobowigzanie, @ dotyczgce podlegania przez  ubezpieczonego
ubezpieczeniom spotecznym u okreslonego ptatnika. W przedmiotowej sprawie jest
to nad wyraz istotne, bowiem — majgc na uwadze tres¢ art. 6 ustawy systemowej —
nie istniata zadna umowa miedzy stronami, ktéra mogtaby stanowic tytut do objecia

ubezpieczeniami spotecznymi. Decyzja organu rentowego zastepuje wiec taki tytut i



naktada zobowigzanie na ubezpieczonego, polegajgce na traktowaniu okreslonego
podmiotu jako ptatnika sktadek, a wiec tworzy prawng wiez w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Drugg przestankg z art. 47714 § 2 k.p.c. warunkujgcg mozliwo$¢ uchylenia
decyzji organu rentowego jest jej wydanie z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym. Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje sie, ze konstrukcja razgcego naruszenia przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym, podobnie jak konstrukcja razgcego
naruszenia prawa, powinna by¢ stosowana wyjgtkowo, jednak sgd ubezpieczen
spotecznych powinien dostrzega¢ wady decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako
przedmiotu odwotania, w tym réwniez w przypadku oczywistego naruszenia regut
postepowania administracyjnego. W takich przypadkach decyzja jest bowiem
bezwzglednie niewazna (nieistniejgca prawnie) i nie wywotuje skutkow prawnych
(koncepcja tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej) (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2013 r., Il UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 261). W uzasadnieniu druku sejmowego Nr 3137 (Sejm RP VIII kadencji)
zwraca sie uwage, ze decyzje organdw rentowych bywajg dotkniete razgcymi
wadami w zakresie tresci (brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia
Swiadczenia lub sktadki), sposobu wydania (wydanie przez osobe nieuprawniong) i
postepowania je poprzedzajgcego (bez podstawy prawnej lub przedwczesnie — bez
zachowania termindw lub przestanek wydania). W intencji ustawodawcy
rozwigzanie przewidziane w art. 47714 § 21 k.p.c. jest niezalezne od tego, czy wady
te dotyczg formy, czy tresci decyzji. Ich wspdlng cechg bedzie to, ze naruszajg
przepisy o postepowaniu przed organem rentowym w takim stopniu, ze
konwalidacja decyzji bedzie niemozliwa. Przyjmuje sie, ze decyzja jest wydana z
razgcym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym, gdy w
odniesieniu do niej spetnig sie kumulatywnie nastepujgce przestanki:
1) oczywistos¢ naruszenia prawa polegajgca na widocznej prima facie, tzn.
rzucajgcej sie w oczy, sprzecznosci miedzy trescig rozstrzygniecia a przepisem
prawa stanowigcym jego podstawe prawng; 2) przepis, ktory zostat naruszony, nie

wymaga przy jego stosowaniu wyktadni prawa; 3) skutki, ktdore wywotuje decyzja,



sg nie do pogodzenia z wymaganiami praworzgdnosci, ktére nalezy chroni¢ nawet
kosztem obalenia tej decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 maja 2012 r.,
UK 101/11, LEX nr 1619704 i z 18 lutego 2015 r., IllI UK 104/14,
LEX nr 1678087).

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja spetnia wymienione
przestanki. Przede wszystkim nalezy pamietac, ze ubezpieczong i E. spotke z o.0.
nie fgczyt zaden stosunek prawny. Ubezpieczona jako pracownik byta natomiast
zatrudniona w E.1 spoice z o0.0. i to wiasnie ten podmiot jako ptatnik sktadek
dokonat jej zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy nietrafnie
podnosit w odpowiedzi na odwotanie, ze podstawg prawng do stwierdzenia, ze
ptatnikiem sktadek powinien by¢ inny podmiot niz formalny pracodawca
ubezpieczonego, jest art. 68 ust. 1 ustawy systemowej. Z powotanego przepisu
wynika jedynie, ze do zakresu dziatan ZUS nalezy m.in. stwierdzanie i ustalanie
obowigzku ubezpieczenh spotecznych. Natomiast to z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami (z wytgczeniem prokuratoréw), wynika
tytut ubezpieczenia. Pierwszy z przepisdw zawiera wiec otwarty katalog zadan ZUS,
drugi zas wymienia podmioty objete obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego i
ubezpieczen rentowych. Z tresci tych przepisdbw nie wynika jednak uprawnienie
organu rentowego do dowolnego okreslania ptatnikow skfadek.

Sad Okregowy podzielit zapatrywanie organu rentowego, ze E. spétka z o.0.
oraz E.1 spdtka z 0.0. pozostajg w Scistych relacjach biznesowych, a jednoczesnie
E. spodtka z o.0. jest wiekszosciowym udziatowcem E.1 spotki z 0.0. Skoro organ
rentowy zdecydowat sie na okreslenie jako zobowigzanego ptatnika sktadek
(pracodawcy) wiekszosciowego udziatowca spoétki  kapitatowej, ktérego z
ubezpieczong nie tgczyta jakakolwiek umowa, to dokonujgc ustaleh w tym zakresie
powinien przeprowadzi¢ postepowanie administracyjne z udziatem wszystkich
podmiotéw zainteresowanych, a wiec ubezpieczonej, ,formalnego” pracodawcy —
E.1 spdtki z 0.0. oraz ,rzekomego” pracodawcy — E. spotki z 0.0. Dopiero tak
przeprowadzone postepowanie administracyjne pozwalatoby na ewentualne

przyjecie koncepcji ,przebicia zastony osobowosci prawnej’, okreslanej réwniez



jako ,pomijanie osobowosci prawnej’, ,pomijanie prawnej odrebnosci oséb
prawnych” lub ,przebijanie welonu korporacyjnego”, ktéra by¢ moze pozwalataby w
miejsce faktycznego pracodawcy wskaza¢ inny podmiot zobowigzany (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2006 r., Il PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4,
poz. 38). Zaznaczenia przy tym wymaga, jak trafnie zauwaza Sad Najwyzszy
(wyrok z 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13, LEX nr 1554335), ze w aktualnym
stanie prawnym nie sg przewidziane zadne szczegolne konstrukcje prawne
pozwalajgce na pomijanie prawnej odrebnosci oséb prawnych. Konieczna jest wiec
odpowiednia wyktadnia obowigzujgcych przepiséw oraz przeprowadzenie
odpowiedniego postepowania dowodowego juz na etapie postepowania
administracyjnego. W odniesieniu do E. spofki z 0.0. organ rentowy przedstawit
jedynie pewien poglad prawny, ktéry bez analizy umow o prace tgczacych
ubezpieczonych z E.1 spétkg z 0.0. oraz ustalen co do sposobu wykonywania tych
umow nie jest mozliwy do zweryfikowania na podstawie materiatu zgromadzonego
przez organ rentowy. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powinien uprzednio ocenic
umowe fgczacg ubezpieczong z E.1 spdétkg z o0.0. i ewentualnie stwierdzi¢
niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym u tego ptatnika sktadek, a dopiero
nastepczo ustali¢ podmiot, ktory tgczy z ubezpieczong zobowigzanie do objecia
ubezpieczanymi spotecznymi. Tymczasem organ rentowy, na skutek kontroli
przeprowadzonej w podmiocie trzecim, bez udzialu podmiotu, z ktorym
ubezpieczona miata podpisang umowe o prace, ustalit, ze to ten wtasnie podmiot
kontrolowany jest pracodawcg ubezpieczonej, bez analizy dokumentéw Zrédtowych
bedacy podstawg zgtoszenia ubezpieczonej do ubezpieczen przez ptatnika sktadek
E.1 spoétke z 0.0.

W kontekécie art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba
ze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w
tych sprawach. Nadrzedng zasadg kazdego postepowania administracyjnego
(obowigzujgcg takze w postepowaniach dotyczgcych ubezpieczen spotecznych)
jest zasada wynikajgca z art. 7 k.p.a. i uzupetniona w art. 77 k.p.a. W toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z

urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do



doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Organ administraciji
publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujgcy zebraC i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow o
postepowaniu przed tym organem. W szczegdlnosci organ rentowy uchybit art. 28
k.p.a. oraz art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej.
Podkreslenia wymaga, ze strong postepowania administracyjnego jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zzgda
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek (art. 28 k.p.a.).
Jezeli w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym lub kontrolg
wykonywania przez ptatnikow sktadek obowigzkow z zakresu ubezpieczenia
spotecznego zachodzi koniecznos¢ wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1
pkt 1a, Zaktad wydaje decyzje podmiotowi zgtaszajgcemu ubezpieczonych do
ubezpieczen spotecznych oraz ptatnikowi sktadek ustalonemu przez Zaktad (art. 38
ust. 1 ustawy systemowej). Brak w postepowaniu administracyjnymi podmiotu
zdefiniowanego jako strona postepowania stanowi razgce naruszenie przepisow o
postepowaniu i uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji.

Dokonujgc ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym ubezpieczonej
u konkretnego pracodawcy, a w konsekwencji ustalenia ptatnika sktadek, organ
rentowy powinien objg¢  postepowaniem  administracyjnym  wszystkie
zainteresowane podmioty, a wiec ubezpieczong, podmiot zgtaszajgcy
ubezpieczong (E.1 spdtka z 0.0.) oraz podmiot ustalony jako ptatnik sktadek (E.
spotka z 0.0.). Wszystkie te podmioty powinny by¢ rowniez wskazane w decyzji
jako strony postepowania administracyjnego, a co bardziej istotne — powinny zostac
objete czynnosciami wyjasniajgcymi prowadzonymi przez organ rentowy, co ZUS
pomingt, wydajgc zaskarzong decyzje jedynie wobec ustalonego pfatnika sktadek.
Czynnosci tych nie mozna sanowac¢ na etapie postepowania sgdowego, gdyz nie
daje ono mozliwosci wprowadzenia dodatkowego podmiotu jako strony
postepowania administracyjnego. Wprawdzie art. 47711 k.p.c. nakazuje zawiadomi¢

kazdego zainteresowanego o toczgcym sie procesie i pouczy¢ o mozliwosci



zgtoszenia udziatlu w sprawie, jednak nie stanowi to obowigzku uczestnictwa w
postepowaniu sgdowym i nie moze uchylic skutkow uchybien na etapie
postepowania administracyjnego przed organem rentowym.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad
ubezpieczen spotecznych moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajagcym jej
cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwofania (uchwata Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984 r., |ll CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65).
Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego
i ze skutkami dla tego postepowania. Sgd ubezpieczen spotecznych moze i
powinien dostrzega¢ wady decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu
odwotania, a wiec gdy decyzja taka zostata wydana przez organ niepowotany lub w
zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym
prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania
administracyjnego. W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie
niewazna (nieistniejgca prawnie) i nie wywotuje skutkdéw prawnych.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do omawianej sytuacji procesowej,
dziatanie ZUS doprowadzito do tego, ze strona umowy o prace — E.1 spétka z 0.0.
nie brata udzialu w postepowaniu administracyjnym, nie byta strong decyzji
stwierdzajgcej, ze nie jest ptatnikiem sktadek. W ocenie Sgdu Okregowego takie
dziatanie organu administracji panstwowej stanowi najbardziej podstawowe razgce
naruszenie przepisdéw prawa. W tej materii wielokrotnie wypowiadaty sie sady
administracyjne (orzecznictwo saddéw powszechnych jest ubogie z uwagi na
wprowadzenie do porzadku prawnego art. 477 § 2! k.p.c. w listopadzie 2019 r.).
Strona musi mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia sie w trakcie prowadzonego
postepowania, musi mie¢ prawo do sktadania wnioskéw, w tym takze dowodowych,
prawo przeglgdania akt (wyrok NSA z 10 marca 2021 r., Il OSK 1918/18, LEX nr
3153048; wyrok NSA z 18 grudnia 2020 r., | GSK 1319/20, LEX nr 3105855).
W niniejszej sprawie organ rentowy pozbawit takiej mozliwosci E.1 spotke z o.0.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie, zaskarzajgc orzeczenie to w catosci i
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zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa procesowego: 1) art. 233 § 1 k.p.c. przez
uznanie, ze zaskarzona decyzja podlega uchyleniu, mimo ze nie naktada na
ubezpieczonego zadnego zobowigzania ani nie obniza jego Swiadczenia,
2) art. 4774 § 2% k.p.c. przez jego zastosowanie, w sytuacji gdy zaskarzona decyzja
nie zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.

Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z 18 lutego 2022 r., uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie albowiem
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zostato wydane z naruszeniem art. 4774 § 21
k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu, jezeli decyzja nakladajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub
obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Cytowany przepis zostat dodany do art. 4774 k.p.c. w wyniku nowelizacji z 4
lipca 2019 r. (ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469
ze zm.). Wprowadzit on mozliwos¢ wydania przez sad pierwszej instancji
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym ze wzgledu na razgce naruszenie
przepisow postepowania przed organem rentowym. Jezeli sad ustali istnienie
takiego rodzaju naruszenia, to uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu. Przepis ten dotyczy jedynie trzech rodzajéw
decyzji, a mianowicie nakladajgcych na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgcych wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcych swiadczenie.

Zaskarzona decyzja, mocg ktérej organ rentowy ustalit, Zze ubezpieczona
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. spofki z 0.0., nie miescita sie w
katalogu decyzji, wobec ktérych mozliwe jest wydanie na podstawie art. 47714 § 21

k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego. Decyzja o podleganiu ubezpieczeniom nie jest
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bowiem decyzjg dotyczgca zobowigzania ubezpieczonej, ustalajgcg wymiar tego
zobowigzania ani obnizajgca jej Swiadczenie. Konsekwencjg uprawomocnienia sie
tej decyzji bytoby dopiero wydanie decyzji ustalajgcej ewentualne zobowigzania i to
nie osoby ubezpieczonej, lecz ptatnika sktadek.

W przedmiotowej sprawie — na skutek btednej wyktadni art. 4774 § 21 k.p.c.
— Sad Okregowy odstgpit od merytorycznej oceny sprawy i wydania orzeczenia
odnosnie do zaskarzonej decyzji (na podstawie art. 4774 § 1 lub 2 k.p.c.), a wiec
nie rozpoznat istoty sprawy, co uzasadniato uchylenie zaskarzonego orzeczenia na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz
zaskarzony wyrok nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. Sad
zaniechat zbadania materialnoprawnej podstawy roszczenia. Sprawa wymaga
ponadto przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci odnosnie do
okolicznosci faktycznych zwigzanych z wykonywaniem przez J.G. pracy na rzecz
ptatnika sktadek E. spotki z 0.0. z tytulu umowy o prace zawartej z E.1 spotkg z 0.0.
oraz pozostatych przestanek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym.

Zazalenie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wniosta odwotujgca
sie E. spotka z o.0., zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucita razgce naruszenie przepisOw postepowania, polegajgce na naruszeniu art.
47714 § 21 k.p.c. w zwigzku z art. 38a ust. 1 w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 28 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, w nastepstwie uznania
przez Sad Apelacyjny, ze zaskarzona decyzja administracyjna nie miesci sie w
katalogu decyzji, wobec ktérych mozliwe jest wydanie przez sad pierwszej instancji
orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 47714 § 21 k.p.c. W konsekwencji Sad
Apelacyjny przyjat, ze zaskarzona decyzja nie jest decyzjg dotyczgcg zobowigzania
ubezpieczonej, ustalajacg wymiar tego zobowigzania ani obnizajgca Swiadczenie.
Wiasciwe zastosowanie art. 47714 § 21 k.p.c. w zwigzku z art. 38a ust. 1 w zwigzku
z art. 123 ustawy systemowej i art. 28 k.p.a. nakazuje przyja¢, ze zaskarzona
decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisoOw o postepowaniu przed

organem rentowym przez nieprawidtowe oznaczenie stron postepowania, wskutek
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czego nie doszio do wydania decyzji wobec stron, ktérych powinno dotyczyc
postepowanie, oraz do doreczenia decyzji wszystkim podmiotom, ktore sg stronami
postepowania. Tym samym decyzja miesci sie w katalogu decyzji, wobec ktérych
mozliwe jest wydanie na podstawie art. 47714 § 2% k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego.

Zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie na rzecz odwotujgcej sie spotki kosztow
zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow, a w przypadku nieprzedstawienia
spisu kosztow, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew zarzutowi zalgcej sie spotki, w zaskarzonym wyroku Sadu
Apelacyjnego nie doszto do uchybienia art. 4771 § 21 k.p.c. w zwigzku z art. 38a
§ 1 w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 28 k.p.a.

Jesli chodzi o art. 47714 § 2! k.p.c., stosunkowo nowy w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, stagd budzgcy na poczatku jego stosowania przez sgdy
istotne watpliwosci interpretacyjne, nalezy zwréci¢ uwage, ze upowaznia on sad do
uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu tylko w razie wydania decyzji ,z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym”. Zestawienie treSci tego przepisu z
art. 477'% k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze art. 47714 § 2! k.p.c. zawiera
upowaznienie tylko dla sgdu pierwszej instancji. Skoro przepis ten adresowany jest
do sgadu pierwszej instancji, to sad odwotawczy, wydajgc zaskarzony wyrok
kasatoryjny, nie mogt mu uchybi¢. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Apelacyjny w
Warszawie nie mogt naruszy¢ art. 47714 § 2! k.p.c., gdyz nie byt uprawniony do
jego zastosowania. Sad ten wydat zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 4
k.p.c., ktory to przepis nie stat sie podstawg zaskarzenia (nie zostat objety

zarzutami zazalenia).
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Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 4774 § 2! k.p.c. w powigzaniu z
pozostatymi  przepisami ustawy systemowej i Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wypada przypomniec¢, ze art. 123 ustawy systemowej stanowi,
iz w sprawach uregulowanych tym aktem prawnym (czyli w postepowaniu przez
organem rentowym) stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei art. 38a ust. 1 tej ustawy nakfada na
organ rentowy obowigzek wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a
ustawy systemowej. Ten z kolei przepis upowaznia organ rentowy do wydawania
decyzji dotyczgcych ,ustalania pfatnika sktadek” W obecnej sprawie Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie wydat decyzji dotyczgcej ,ustalania ptatnika sktadek”,
lecz — z powotaniem sie na art. 83 ust. 1 pkt 1 (a nie pkt 1a) ustawy systemowej —
stwierdzit, ze J.G. ,podlega obowigzkowo ubezpieczeniom”. Zakfadajgc nawet, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego dotyczy posrednio ,ustalania ptatnika
sktadek”, to i tak trudno zestawic¢ te rodzajowosc¢ ze zwrotem, ktorym postuzyt sie
art. 477% § 2! k.p.c. (,decyzja nakfadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca $wiadczenie”).

Nie przekonuje twierdzenie Zalgcej sie spétki, ze wydana decyzja ,ma
charakter zobowigzaniowy takze w stosunku do ubezpieczonej” — czyli J.G..
Niestuszne jest tez stanowisko ptatnika sktadek, ze wydana decyzja ,ustala wymiar
zobowigzania ubezpieczonej’, przy czym przez ubezpieczong nalezy rozumiec
rébwniez zalgcg sie spotke, bo taka jej charakterystyka ma wynika¢ z definicji
,ubezpieczonego” przyjetej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Warto przytoczy¢ dostowng tres¢ art. 47714 § 2! k.p.c., zgodnie z ktérym,
jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar
tego zobowigzania lub obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym
naruszeniem przepisow o0 postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te
decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.
Przepis ten byt juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 19 maja
2022 r., | USKP 130/21 (LEX nr 3433258), przyjeto, ze postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych
Z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych

spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego
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pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sgd ubezpieczen
spotecznych, jako sgd powszechny, moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady
formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania.
Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 4774 § 2! k.p.c. regute te modyfikuije.
Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo.
Przepis ten stanowi bowiem w ujeciu przedmiotowym, ze chodzi wylgcznie o
.,decyzje naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie”, a w ujeciu podmiotowym odnosi sie
tylko do ,ubezpieczonego”, ktory jest adresatem decyzji. Chodzi o ubezpieczonego
W ujeciu prawa materialnego. W tym znaczeniu ptatnik sktadek (w rozpoznawanej
sprawie) nie jest ubezpieczonym. Oczywiscie, sg takie sytuacje, ze ubezpieczony
(w rozumieniu prawa materialnego) jest jednoczesnie ptatnikiem sktadek — taka
sytuacja dotyczy na przyktad ubezpieczonych osob fizycznych prowadzgcych
indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg (dziatalno$¢ pozarolniczg). Nie dotyczy to
jednak spotki prawa handlowego, ktéra nie jest ubezpieczonym w ujeciu prawa
materialnego.

Jesli chodzi o podmiotowy aspekt art. 47714 § 21 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze
art. 477 § 1 k.p.c. stanowi, iz stronami postepowania cywilnego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sg ubezpieczony, osoba odwotujgca sie od
orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inna
osoba, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy,
wojewodzki zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i zainteresowany.
Ustawodawca wprowadza zatem czytelny podziat miedzy ,ubezpieczonym” a ,inng
osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”. Zgodnie z art. 476
§ 5 pkt 2 k.p.c., ubezpieczonym jest osoba ubiegajgcg sie o: a) swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych albo o emeryture lub rente, b) ustalenie istnienia bgdz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego
tytutlu, c) $wiadczenia w sprawach nalezagcych do wiasciwosci Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, d) Swiadczenie odszkodowawcze przystugujgce w razie
wypadku lub choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg. W $wietle przytoczonych

unormowan powstaje zasadnicze pytanie, czy ptatnik sktadek (odwotujgca sie w
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sprawie spoétka) posiada status ,ubezpieczonego”, czy tez jest ,inng osobag, ktorej
praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja”. Przesadzenie tej kwestii ma
znaczenie dla dopuszczalnosci zastosowania art. 477% § 2! kp.c. w
rozpoznawanej sprawie. Zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy, nie sposob
bowiem przyjg¢, ze skoro art. 477 § 1 k.p.c. rozréznia ,ubezpieczonego” i ,inng
osobe”, to w art. 47714 § 2! k.p.c. prawodawca, wskazujgc na ,ubezpieczonego”,
rozumie przez to rowniez ,inng osobe, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja’. W rezultacie, trzeba zadac¢ pytanie o status w procedurze
cywilnej (odnoszgcej sie do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych) ptatnika
sktadek (pracodawcy).

W tej kwestii Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ
12/20 (LEX nr 3225191), zauwazyt, ze Kodeks postepowania cywilnego ani w
art. 47711 § 1 k.p.c., ani tez w pozostatych przepisach nie definiuje ,innej osoby,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”, cho¢ z celu regulacji tego
przepisu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi o osobe, na ktorej sfere prawng
zaskarzona decyzja oddziatuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od
ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta
jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy. W odroznieniu od
zainteresowanego bedzie nig wiec osoba, w stosunku do ktérej decyzja organu
rentowego wywotuje bezposrednie skutki prawne, skoro ten podmiot byt juz
uczestnikiem postepowania przed organem rentowym, to znaczy zostat co najmnie;j
wymieniony w tresci (sentenciji) decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest jednak
inicjatorem postepowania przed organem, ktoéry wydaje wzgledem niej decyzje,
dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli). Chodzi tu, miedzy innymi, o
decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku
uiszczenia sktadek z tego tytutu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia
2017 r., I UK 360/16, LEX nr 2390723 i z 2 wrzesnia 2020 r., | UK 238/19, LEX nr
3062755; postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16, LEX
nr 2111410 oraz M. Klimas, Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, 2013). W sprawach tego rodzaju, organ rentowy wydaje
decyzje z urzedu, a to oznacza, ze nie wystepuje relacja ,ubiegania sie o ustalenie

istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia”, ktéra zgodnie z art. 476 § 5
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pkt 2 lit. b k.p.c. definiuje ,ubezpieczonego”. Znaczy to tyle, ze ptatnik sktadek
bedacy adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia istnienia bgdz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen
spotecznych nie ma statusu ,ubezpieczonego”. Podsumowaniem tego wywodu jest
konkluzja, ze skoro ptatnik sktadek nie ma w prawie procesowym statusu
ubezpieczonego, to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek art. 477 § 2! k.p.c. nie znajduje
zastosowania. Nie jest to bowiem sprawa, w ktorej wobec ubezpieczonego wydano
decyzje naktadajgcg zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania Iub
obnizajgcg Swiadczenie. Ptatnik sktadek kwalifikowany jest natomiast jako inna
osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja (ostatnio w tej kwestii
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 2021 r., lll USKP 22/21,
LEX nr 3123188; a wczesniej w wyroku z 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr
2390723 — w orzeczeniach tych przytoczono rowniez poprzednie, zgodne
orzecznictwo). Znaczy to tyle, ze zaskarzona w obecnej sprawie decyzja organu
rentowego nie natozyta na ptatnika sktadek (odwotujgca sie spotke) zobowigzania w
rozumieniu art. 4774 § 2! k.p.c., gdyz przepis ten zezwala na uchylenie decyzji
tylko wéwczas, gdy zobowigzanie natozono na ,ubezpieczonego”, a nie na ,inng
osobe”, ktorg jest ptatnik sktadek.

Rowniez w przypadku spojrzenia na przedmiotowg strone omawianego
przepisu (art. 47714 § 2 k.p.c.), czyli rodzaj spraw, ktérych on dotyczy, argumenty
skarzgcej spotki sg nietrafione. Stwierdzenie w zaskarzonej decyzji, ze J.G.
.,podlega obowigzkowo ubezpieczeniom”, nie jest rbwnoznaczne z ,natozeniem na
ubezpieczonego zobowigzania” ani tym bardziej z ,ustaleniem wymiaru tego
zobowigzania” w rozumieniu art. 4774 § 2! k.p.c. Termin ,zobowigzanie” uzyty w
tym przepisie moze wydawac sie niezrozumiaty. Nie da sie ustali¢ jego znaczenia w
Swietle definicji ,spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych” wynikajgcej z art. 476
§ 1 pkt 2 k.p.c. — w przepisie tym postuzono sie ogéing formutg ,sprawa dotyczgca
ubezpieczen spotecznych”. W ujeciu jezykowym stowo ,zobowigzanie” Kieruje
uwage na rozumienie nadane temu pojeciu w prawie cywilnym. Zatozenie to moze
by¢ jednak zawodne, jesli wezmie sie pod uwage, ze prawo ubezpieczen

spotecznych ma korzenie w prawie publicznym. ,Zobowigzanie” moze zatem nie
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wigzac sie tylko z relacjg zobowigzaniowg. Racje ma skarzacy, ze moze takze
okresla¢ sytuacje prawng stron stosunku ubezpieczeniowego. Pewne jest jednak,
ze termin ,decyzja nakladajgca na ubezpieczonego zobowigzanie” nie
koresponduje z pojeciem ,decyzja o podleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym”. Czym innym jest bowiem ,natozy¢ zobowigzanie” — co sugeruje
dziatanie konstytutywne, a czym innym ,ustali¢ podleganie ubezpieczeniom
spotecznym” — co wigze sie z aspektem deklaratywnym.

W przywotanym postanowieniu z 3 wrzesnia 2020 r., | UZ 12/20, Sad
Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze art. 477 § 2! k.p.c. w ujeciu przedmiotowym
odnosi sie do nieznacznego =zakresu spraw rozpoznawanych przez sady
ubezpieczen spotecznych. Rzadko bowiem zdarza sie, aby organ rentowy naktadat
na ubezpieczonego ,zobowigzanie” (mozliwe, ze chodzi tu na przyktad o zwrot
nienaleznego swiadczenia albo o konieczno$¢ uiszczenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne), a jeszcze rzadziej, aby ,ustalat wymiar tego
zobowigzania”. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
ubezpieczony co do =zasady wystepuje w roli $wiadczeniobiorcy, a nie
zobowigzanego. Takze ostatnia 2z kategorii spraw dotyczgca ,obnizenia
Swiadczenia” jest problematyczna. Nie dosc¢, ze sytuacja tego rodzaju wystepuje
sporadycznie — wigze sie bowiem tylko z przypadkiem, w ktérym ubezpieczony
dostat juz Swiadczenie i wtornie jest ono obnizane — to jeszcze, a moze przede
wszystkim, niejasne jest wyréznienie w art. 477 § 2! k.p.c. kategorii ,obnizenia
Swiadczenia” i pozostawienie poza jego zakresem spraw dotyczgcych
.pPrzyznawania swiadczen”, czyli tych, ktére dominujg statystycznie. Nie jest rolg
Sgdu Najwyzszego recenzowanie dziatah ustawodawcy, mozliwe jest jednak
stwierdzenie — bo na to pozwalajg przedstawione argumenty — ze wprowadzenie do
porzadku prawnego art. 477 § 2! k.p.c. nie zostato poprzedzone twérczg refleksjg
prawodawcy. Przepis ten moze budzi¢ powazne watpliwosci, o czym Swiadczy
starannie opracowane, erudycyjne (cho¢ ostatecznie btedne) uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego. Orzeczenie to okazato sie btedne, a zaskarzony wyrok Sgdu

Apelacyjnego zgodny z prawem.
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Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony zazaleniem odwotujgcej sie
spotki kasatoryjny wyrok Sgdu Apelacyjnego jest prawidtowy. Na podstawie

art. 3941 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzeczono zatem jak w sentencji.
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