Sygn. akt Il UZ 47/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Bank (...) S.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanych: M. K. i B. Sp. z 0.0. z/s w B.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie z wniosku Bank (...) S.A. (dalej jako: ,Spotka”)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. (dalej réwniez
jako: organ rentowy) przy udziale zainteresowanych: M. K. i B. Spoétki z 0.0. w B. 0
podstawe wymiaru sktadek — odrzucit skarge kasacyjng Spotki od wyroku tego
Sadu z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad Apelacyjny ustalit, ze w
niniejszej sprawie Spoétka odwotata sie od decyzji organu rentowego dotyczgcej

zainteresowanej M. K., w ktérej okreslono, ze podstawa wymiaru i skfadka na



ubezpieczenie zdrowotne =zainteresowanej z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umow zlecenia u ptatnika skfadek, tj. Spotki wynosi 0.

W ocenie organu rentowego wnioskodawca — Spétka bezpodstawnie
wykazata podstawe i sktadke zdrowotng od zawartych umow zlecenia, w ramach
ktérej zleceniobiorca (zainteresowana) wykonywata prace na rzecz swojego
pracodawcy. Zainteresowana miata podpisang umowe o0 prace ze swoim
pracodawcg, prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg, a pracodawca miat
podpisang umowe o wspotpracy z wnioskodawcg Bank (...) S.A. Faktycznie praca
Zleceniobiorcy byta wykonywana na rzecz pracodawcy, tym samym ma tu
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej
jako: ,ustawa systemowa”).

Sad Apelacyjny, rozstrzygajgc apelacje organu rentowego, przyjat, ze
przychdd, jaki uzyskata zainteresowana M. K. z tytutu umowy zlecenia zawartej ze
Spoétkg, powinien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne u swojego pracodawcy zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. W zwigzku z tym przedmiotem sporu nie jest podleganie
zainteresowanej ubezpieczeniom zdrowotnym, a jedynie podstawa wymiaru
skladek, a w konsekwencji wysokos$¢ skfadek na ubezpieczenia opisane w
zaskarzonej decyzji. W spornym okresie ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom
spotecznym, w tym ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu pracowniczego
zatrudnienia w Firmie B., a zastosowanie skutku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
wigzato sie tylko z podwyzszeniem podstawy wymiaru sktadek naleznych od
pracodawcy. Z tego wzgledu przedmiotem sporu jest wytgcznie wysokos¢ sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne, a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odnosi sie do
czesci stanowigcej réznice pomiedzy sumg przypisanych w spornej decyzji sktadek
z umow cywilno-prawnych, a wynikajgcymi z deklaracji ptatnika. Warto$¢
przedmiotu zaskarzenia, tak rozumiang wnioskodawca okreslit na kwote 76 zi.
Skoro przedmiotem sporu w sprawie jest prawo majgtkowe, sprowadzajgce sie do
wysokosci sktadek, a warto$¢ zaskarzenia odnosnie do ubezpieczonej jest nizsza

niz 10.000 zt, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.



Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego Spotka zaskarzyta zazaleniem
zarzucajac naruszenie przepisdw postepowania: - art. 398> § 1 k.p.c., przez
odrzucenie wniesionej przez strone skarzgcg skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy
zostata ona ztozona w sprawach, w ktérych skarga kasacyjna jest dopuszczalne
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia; - art. 398° § 2 k.p.c., przez jego
zastosowanie, pomimo ze nie zachodzity okolicznosci uzasadniajgce jego
zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej strony skarzace;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazano poglad, ze w sprawie okreslonej
jako ,,o0 sktadki na ubezpieczenie zdrowotne”, w ktérej organ rentowy ustalit ,zerowg”
podstawe i wymiar sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na niepodleganie
danej osoby ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umdw cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzecig, na podstawie ktérych osoba ta wykonywata prace na
rzecz swojego pracodawcy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), w istocie spor
dotyczy podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. W tym stanowisku podkre$la sie,
ze ubezpieczenie zdrowotne ma charakter ubezpieczenia spotecznego, bowiem
ubezpieczenie to jest rodzajem ubezpieczenia spotecznego, zas jego odrebnosc¢
wynika przede wszystkim z faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebno$ci
organizacyjnej. W rezultacie wiec Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze - stosownie do
art. 398> § 1 zdanie drugie k.p.c. - sprawa o objecie obowigzkiem tego
ubezpieczenia jest sprawg, w ktérej skarga kasacyjna przystuguje bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
lutego 2013 r., 11 UZ 129/12, LEX nr 1427732).

Kwestiami analogicznymi do tych, jakie wynikajg z podstawy rozpatrywanego
zazalenia zajmowat sie tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lutego
2017 r., Il UZ 76/16 z wniosku Spétki Bank (...) S.A. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. z udziatem innych zainteresowanych o
podstawe wymiaru skfadek.

Sad Najwyzszy w tym postanowieniu nie podzielit wyzej wskazanego
pogladu z nastepujgcych wzgledow. W sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych zakres rozpoznania sgdu wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego
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(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr
583831). Zaskarzona decyzja okresla podstawe wymiaru i wysokos¢ sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1793 ze zm.), dyrektor oddzialu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego
zalicza sie sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia
prawa do $wiadczen (ust. 1). Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy
z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, nalezgce
do wtasciwosci organow ubezpieczen spotecznych (ust. 2).

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostata wydana w ramach
kompetencji przyznanych mu wtasnie na podstawie art. 109 ust. 2 powyzszej
ustawy i dotyczy wymiaru i poboru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a nie
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, co do ktérego - w sprawach watpliwych
(gdy objecie ubezpieczeniem zdrowotnym z mocy prawa nie jest konsekwencjg
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi) wypowiada¢ sie wigzaco
moze Narodowy Fundusz Zdrowia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
2015 r., | UK 251/14, LEX nr 1712806 i powotane tam orzecznictwo i
piSmiennictwo).

Nie mozna zatem przyjmowaé, ze przedmiotem rozpoznania Sgdu byto
podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu, skoro nie nalezy to do kompetenciji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i, co wiecej, rozstrzyganie sporu o objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym nie nalezy do drogi postepowania przed sgdem
powszechnym - sgdem ubezpieczen spotecznych (zob. art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie, w catosci
podziela i przyjmuje za witasng argumentacje przedstawiong w postanowieniu Il UZ
76/16. W rezultacie dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie,
ograniczonej jedynie do kwestii wymiaru sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, jest

— zgodnie z art. 398 zdanie pierwsze k.p.c. — uzalezniona od wartosci przedmiotu
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zaskarzenia, a skoro ta jest nizsza niz 10.000 z, to rozstrzygniecie Sgdu drugiej
instancji ma oparcie w art. 398° § 2 k.p.c.

Dodatkowo Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecne zazalenie, wzigt pod
uwage, ze dyspozycja art. 398° § 2 k.p.c., jako dotyczaca wyjatku od zasady,
powinna by¢ interpretowana $cisle. Skarga kasacyjna przystuguje wiec niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy systemowej. W
mys$l tego ostatniego unormowania ubezpieczenia spofteczne obejmujg: 1)
ubezpieczenie emerytalne; 2) ubezpieczenia rentowe; 3) ubezpieczenie w razie
choroby i macierzynstwa, zwane dalej "ubezpieczeniem chorobowym"; 4)
ubezpieczenie z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, zwane dalej
"ubezpieczeniem wypadkowym". Z regulacji tej wynika w sposob jednoznaczny, ze
ubezpieczenia spoteczne nie obejmujg ubezpieczenia zdrowotnego. Zgodnie
natomiast z art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych Dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego
zalicza sie sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia
prawa do $wiadczen. Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy z
zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezgce do
wtasciwosci organdw ubezpieczen spotecznych.

Ad casum — sprawa objeta niniejszym zazaleniem dotyczyta wysokosci
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne o wartosci nizszej niz dziesiec tysiecy ztotych,
co implikuje konkluzje o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej w takiej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

r.g.



