Sygn. akt Il UZ 46/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do dodatku pielegnacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na wyrok Sgadu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do rozpoznania, pozostawiajagc temu sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
30 marca 2011 r. A. G. zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy od dnia 1
lutego 2011 r. do 31 marca 2013 r., a decyzjg z dnia 20 kwietnia 2011 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych przyznat jej rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. W dniu 19 maja 2011 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o przyznanie jej
dodatku pielegnacyjnego i po tym, jak lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych orzeczeniem z dnia 13 lipca 2011 r. ustalit, ze jest niezdolna do

samodzielnej egzystencji od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 31 marca 2013 r. i decyzjg



z dnia 29 lipca 2011 r. organ rentowy przyznat jej prawo do dodatku
pielegnacyjnego na okres wskazany przez lekarza orzecznika. Decyzja ta nie
zostata zaskarzona. W dniu 8 grudnia 2011 r. ubezpieczona ztozyta sprzeciw od
orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 30 marca 2011 r., wnoszgac o przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od zakonczenia okresu przebywania
na zasitku chorobowym.

Orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 15 lutego 2012 r. ustalono, Ze
wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy od dnia 1 lutego 2011 r. do 31
marca 2013 r., a jednoczesnie, ze nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.
W wyniku tego orzeczenia Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych zaskarzong w
niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 22 lutego 2012 r. odmowit ubezpieczonej
przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytutu niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 listopada 2014 r. oddalono
odwotanie. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny uchylit ten wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.
Rozstrzygniecie to umotywowat okolicznosciami zaistniatymi w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a
w szczegolnosci tym, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z prawomocng decyzjg
z dnia 29 lipca 2011 .

Sad drugiej instancji wskazatl, ze w ponownym postepowaniu Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych powinien uwzgledni¢ istnienie ostatecznej decyzji w
przedmiocie dodatku pielegnacyjnego i ewentualnie rozwazy¢, czy istniejg
podstawy do wydania nowej decyzji. Je$li tak, organ rentowy musi uzasadnic te
decyzje i wskazac jej podstawe prawna.

W zazaleniu A. G. zarzucita naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 386
§ 2 i 4 w zwigzku z art. 477*** i 13 § 2 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu istnienia podstawy uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Whniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi



drugiej instancji, podnoszgc, ze Sad drugiej instancji nie powofat sie na
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji ani na braki
postepowania dowodowego (art. 386 § 2-4 k.p.c.). Nie ma takze uzasadnienia
ponowne wydanie decyzji przez organ rentowy, gdyz mozliwe byto zbadanie jej
prawidtowosci i zasadnosci oraz zmiana zaskarzonego wyroku przez zmiane
decyzji organu rentowego i przyznania ubezpieczonej prawa do dodatku

pielegnacyjnego za okres od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze
— stosownie do art. 477 k.p.c. — uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancii, uchyli¢
takze objetg nim decyzje organu rentowego i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio temu organowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2013 r., Il UZ 67/12, niepubl.). Uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (art. 477 k.p.c.)
opiera sie na podstawach przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c.

W judykaturze przyjmuje sie, ze orzeczenie to nie moze bazowaé¢ na wadach
postepowania przed organem rentowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2014 r., Il UZ 78/13, niepubl.). Nie chodzi tez o braki decyzji
usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu sprawy (por. art. 467 § 4 in fine k.p.c.) ani o
wady wynikajgce z naruszenia przepiséw postepowania przed organem rentowym
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11,
OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252 i powotane tam orzecznictwo). Artykut 4772 k.p.c.
stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu -
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia
uchybien popetnionych przez organ rentowy.

Rozpoznajgc zazalenie Sad Najwyzszy badat, czy Sad rozpoznajgcy
apelacje prawidlowo ocenit spetnienie przestanek przewidzianych w art. 4774
k.p.c. i czy skorygowanie btedow w postepowaniu w drodze ponownego



rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji jest mozliwe tylko przez wydanie
nowej decyzji przez organ rentowy.

Uwzgledniajgc, ze celem postepowania sgdowego o ustalenie prawa do
Swiadczenia nie jest usuwanie wad postepowania organu rentowego, lecz
rozstrzygniecie o uprawnieniach ubezpieczonego, zgodnie z jego uksztattowang
ex lege sytuacjg prawng (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2011 r., Ill UZP 1/11, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 68), nalezy
przyjac, iz stwierdzenie wydania zaskarzonej decyzji w sprawie juz ostateczng
decyzjg rozstrzygnietej, pozostaje bez wptywu na orzeczenie sadu ubezpieczen
spotecznych, ktory - w drugiej instancji - rozpoznaje sprawe na nowo w sposob w
zasadzie nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego - zasadg prawng - z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 394*
§ 1* zwigzku z art. 398 i art. 394' § 3 k.p.c.).

eb



