Sygn. akt Il UZ 45/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. K. (A.K.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt
[l AUa (...), wydanym na skutek zazalenia pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 lutego
2018 r., sygn. akt VIl U (...), w zwigzku z wnioskiem petnomocnika ubezpieczonego
z dnia 24 maja 2019 r., oddalit wniosek o przywrécenie terminu do uzupetnienia
brakow skargi kasacyjnej (pkt 1) i odrzucit skarge kasacyjng z dnia 10 czerwca
2019 r. (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, iz postanowieniem z dnia 15 maja
2019 r. odrzucit skarge kasacyjng ztozong w imieniu ubezpieczonego A. K. przez

jego petnomocnika z urzedu, wobec stwierdzenia niezachowania wymogéw



formalnych dla skargi kasacyjnej. Wnioskiem z dnia 24 maja 2019 r. petnomocnik
ubezpieczonego zwrdcita sie o przywrocenie terminu do uzupetnienia skargi
kasacyjnej przez uzupetnienie jej braku w postaci wskazania uzasadnienia wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wnioskujgca wskazywata, iz
wykonata zobowigzanie sgdu z dnia 11 kwietnia 2019 r., ale nie w petni, albowiem
nie zauwazyta tresci catego zobowigzania sgdu. Zdaniem petnomocnika z urzedu
niewykonanie zobowigzania sgdu w zakreslonym terminie nastgpito bez winy
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, iz wniosek petnomocnika z urzedu
nie zastuguje na jego uwzglednienie.

Wobec ustawowego przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu
kasacyjnym tak przed Sgdem Najwyzszym, jak i przed sgdem apelacyjnym, Sad
Apelacyjny w (...), umozliwiajgc stronie mozliwos¢ skutecznego procesowo
zaskarzenia wyroku z dnia 30 listopada 2018 r., ustanowit ubezpieczonemu
petnomocnika z urzedu. Jak dalej wskazat Sad, oczywistym jest, iz po to sad
podejmuje takg decyzje, aby strona uzyskata od wykwalifikowanego petnomocnika
stosowng pomoc prawng, oczywistym jest takze, Zze dziatanie petnomocnika
procesowego odnosi skutek dla samej strony, zatem niezasadnie twierdzi we
whniosku petnomocnik, iz jego wina w niewykonaniu jasno sprecyzowanego
zobowigzania sgdu z dnia 10 kwietnia 2019 r. nie jest wing strony w rozumieniu
procesowym. Przepisy w zakresie formalnych wymogow skargi kasacyjnej sa
rowniez jednoznaczne w tresci, a zatem tego rodzaju btedy, jak niezawarcie w
skardze kasacyjnej uzasadnienia dla wniosku o przyjecie jej do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy nalezy oceni¢ negatywnie wobec profesjonalnego petnomocnika.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzg w sprawie
okolicznosci z art. 168 § 1 k.p.c. w postaci niezawinienia strony, co skutkowato
wydaniem orzeczenia na mocy tego przepisu a contrario w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
jak w pkt 1. Konsekwentnie do pkt 1 postanowienia, w pkt 2 orzeczono wobec
samej ponownej czynnosci prawnej, tj. skargi kasacyjnej z dnia 10 czerwca 2019 r.
na mocy art. 398° § 2 k.p.c.

Petnomocnik ubezpieczonego A. K. ztozyt zazalenie na powyzsze

postanowienie Sgdu Apelacyjnego w zakresie pkt 2 orzeczenia, tj. odrzucenia



skargi kasacyjnej z dnia 10 czerwca 2019 r. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit
btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzg przestanki do przywrécenia terminu do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi kasacyjnej, co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej wniesionej przez
petnomocnika ubezpieczonego.

Jak wyjasnit, Sad Apelacyjny pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
doreczonym w dniu 15 kwietnia 2019 r., wezwat petnomocnika ubezpieczonego do
uzupetnienia brakéow formalnych skargi kasacyjnej, przez uiszczenie opfaty od
skargi kasacyjnej w wysokosci 30 zt oraz uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi
kasacyjnej. Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. petnomocnik ubezpieczonego
wykonat zobowigzanie Sgdu przedktadajgc dowdd uiszczenia optaty od skargi w
kwocie 30 zi, ,Niestety petnomocnik nie zauwazyt, ze zostat rowniez zobowigzany
do ztozenia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
dlatego nie wykonat tego zobowigzania w terminie”. Niewykonanie zobowigzania w
terminie nastgpito bez winy ubezpieczonego. Dziatajgcy w jego imieniu
petnomocnik z urzedu, z uwagi na przeoczenie, nie wykonat zobowigzania w
terminie 7 dni od odebrania zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, zdaniem wnoszgcego zazalenie
spetnione zostaty wszystkie przestanki okreslone w art. 168 i 169 k.p.c.,
warunkujgce mozliwos¢ przywrdcenia uchybionego terminu. Ubezpieczony bez
wiasnej winy zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw w toku

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy w skitadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, w catosci
podziela rozwazania przedstawione w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2019 r.,
[l CZ 45/18 (LEX nr 2607956), wydanym w podobnej sprawie.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. przywrécenia terminu do dokonania czynno$ci

procesowej moze ubiegac sie strona, ktora takiemu terminowi uchybita bez swojej



winy, a brak winy w uchybieniu terminu wymaga uprawdopodobnienia (art. 169
k.p.c.).

Strona w postepowaniu cywilnym moze dziata¢ osobiscie albo przez
petnomocnika ustanowionego przez samg strone (z wyboru) lub na jej wniosek
(zurzedu) - art. 86 i art. 118 k.p.c., a zakres uprawnien petnomocnika do
wystepowania za strone wynika z art. 91 k.p.c. i jest wiasciwy dla obu Zrodet jego
umocowania do dziatania w sprawie. Czynnosci petnomocnika sg traktowane tak
samo, jak czynnosci samej strony, chyba ze mocodawca stawajgcy jednoczesnie z
pethomocnikiem sprostuje je niezwtocznie albo odwota, jak o tym stanowi art. 93
k.p.c. Wbrew stanowisku skarzgcego, zadne racje nie przemawiajg za tym, zeby
sad przed ktorym toczy sie postepowanie, nie wyciggat konsekwencji z zaniechan
petnomocnika strony. Dlatego za trafny nalezy uzna¢ poglagd Sadu Apelacyjnego,
zgodnie z ktorym wniosku o przywrocenie terminu nie mozna opiera¢ na tym, iz to
nie strona, a jej petnomocnik zaniedbat dokonania czynnosci procesowej. W takiej
sytuacji strona powinna uprawdopodobnié, Zze uchybienie terminu nastgpito z
przyczyn niezawinionych przez petnomocnika, co w przedmiotowej sprawie nie
miato miejsca — jak wskazat sam petnomocnik, po prostu ,nie zauwazylt, ze zostat
rowniez zobowigzany do ztozenia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, dlatego nie wykonat tego zobowigzania w terminie”.
Kontynuujgc, ewentualne zaniedbania petnomocnika reprezentujgcego strone nie
wytaczajg negatywnych dla niej konsekwencji procesowych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 35/09, LEX nr 564801; z 30
maja 2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr 346193; z 5 maja 2016 r., Il CZ 22/16, LEX nr
2080098; z 18 stycznia 2019 r., Ill CZ 45/18, LEX nr 2607956), za$ petnomocnika
obcigzajg zaniechania o0soOb, ktorymi sie postuguje (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2015 r., Il CZ 39/15, LEX nr 1785811).

Strona w niniejszej sprawie nie uprawdopodobnita, ze nie uzupetnita brakow
formalnych skargi kasacyjnej bez swojej (petnomocnika) winy. Jej wniosek o
przywrocenie terminu podlegat zatem oddaleniu, a sama skarga kasacyjna -
odrzuceniu, jak zasadnie orzekt Sad Apelacyjny.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.






