Sygn. akt Il UZ 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...]

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r., w sprawie A.S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w [...] 0 umorzenie
naleznosci z tytutu sktadek, na skutek apelacji A.S. od wyroku Sgdu Okregowego w
[...] z dnia 27 maja 2015 r., uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego z dnia 12 stycznia 2015 r. i przekazat sprawe temu organowi do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze spér w niniejszej sprawie osadzat sie na

spetnieniu przestanek warunkujgcych umorzenie wzgledem wnioskodawcy



naleznosci sktadkowych w trybie przepisow ustawie z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551 - dalej ustawa
abolicyjna). Zdaniem Sadu, w rozpatrywanej sprawie doszto do wydania wyroku
bez dostatecznego wyjasnienia podstawy faktycznej zgdania, co uniemozliwiato
dokonanie prawidtowej wyktadni i zastosowania przepiséw ustawy abolicyjnej a
zaskarzona decyzja dotknieta byta wadliwoscig tego rodzaju, ze utrzymanie jej w
mocy przez Sad pierwszej instancji skutkowato nierozpoznaniem w postepowaniu
sgdowym istoty sprawy.

Sad uznal, ze decyzja warunkowa wydana w stosunku do odwotujgcego sie
nie spetniata warunkow okreslonych w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej. O ile bowiem
odniesienie sie przez organ rentowy - w zakresie sprecyzowania terminu do
uiszczenia naleznosci - do art. 1 ust. 11 jest w petni akceptowalne, o tyle
postuzenie sie - w kontekscie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktére w
decyzji powinny zostac¢ literalnie wyartykutowane - zwrotem ustawowym nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Zauwazyt, ze ubezpieczony terminowo, tj. 23 maja
2013 r. wniost o umorzenie sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2009 r. Organ rentowy wydat w tym zakresie w dniu 25 listopada 2013 r.
odpowiednig decyzje okreslajagc w punkcie | wysokos¢ naleznosci podlegajgcych
umorzeniu na dzien zlozenia wniosku na poszczegdlne fundusze wraz ze
zobowigzaniami ubocznymi (odsetki, koszty upomnienia). Decyzja ta zawierata w
punkcie Il ogdlnie okreslony warunek (stanowigcy odwzorowanie tresci art. 1 ust.
10 i 11 ustawy abolicyjnej) uzalezniajgcy umorzenie okreslonych w punkcie |
decyzji sktadek od sptaty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji. Wskazana decyzja jest
niezupetna, albowiem zabrakio w niej sprecyzowania faktycznych warunkéw
umorzenia nalezno$ci, tj. skonkretyzowania kwot niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Aczkolwiek ubezpieczony nie zaskarzyt
decyzji z 25 listopada 2013 r., to byta ona jednak tak skonstruowana, ze nie dawata
mozliwosci wypetnienia natozonego na niego obowigzku. Dalej Sad wywiédt, ze w
panstwie prawa niedopuszczalna jest sytuacja, gdy organ administracji publicznej w

efekcie wtasnych uprzednich zaniedban wycigga wobec obywatela negatywne



konsekwencje prawne zamykajgc mu dostep do okreslonego uprawnienia
ustawowego (w tym przypadku uzyskania w zaskarzonej decyzji umorzenia
niezaptaconych sktadek). Sad podkreslit, ze w dniu 25 listopada 2013 r. organ
rentowy wydat jeszcze kolejng decyzje o umorzeniu postepowania, co w ocenie
Sadu Apelacyjnego mogto skutecznie wprowadzi¢ ubezpieczonego w bigd
odnosnie do stanu jego zobowigzan wobec organu rentowego. Wydanie takiej
tresci decyzji, a w jej konsekwencji decyzji o odmowie umorzenia zalegtosci
skladkowych (zaskarzonej w niniejszym postepowaniu) spowodowato, ze
zaskarzona decyzja z 12 stycznia 2015 r. byta przedwczesna. Usuniecie powyzszej
wadliwosci przed Sadem Apelacyjnym nie jest mozliwe, bowiem wymaga
uprzedniego doktadnego okreslenia przez organ rentowy warunkéw wymaganych
do skorzystania przez odwotujgcego sie z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej, a wiec
wskazania konkretnej kwoty skfadek, ktérych zaptata stanowi warunek umorzenia
pozostatych naleznosci. Sad, badajgc wydang decyzje, zwigzany jest jej trescig i
nie moze zastepowa¢ w tym zakresie organu. To najpierw organ rentowy musi
wypowiedzie¢ sie merytorycznie w decyzji co do spornej kwestii tak, aby umozliwic
sgdowi skontrolowanie wyrazonego w niej stanowiska.

W sytuacji procesowej, jaka zaistniata w badanej sprawie - pominiecie
koniecznego okres$lenia kwot sktadek, ktore nie podlegajg abolicji i muszg zostac
zaptacone - wnioskodawca nie tylko nie byt w stanie wywigzac¢ sie z obowigzku ich
zapfaty (art. 1 ust. 10 ustawy), ale takze pozbawiony zostat mozliwosci zaskarzenia
decyzji w tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy winien przeprowadzi¢ postepowanie w przedmiocie wysokosci
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek, co powinno sktoni¢ ten organ do zmiany
decyzji warunkowej przez uzupetnienie jej o rodzaje i kwoty zalegtosci
niepodlegajacych umorzeniu. Organ rentowy powinien wiec przeprowadzic
czynno$ci zmierzajgce do doktadnego rozliczenia zadtuzenia wnioskodawcy celem
umozliwienia weryfikacji, jaka zalegtos¢ pozostaje do uregulowania - jako warunek
umorzenia sktadek na mocy ustawy abolicyjnej. Niezaleznie bowiem od tego, czy
ubezpieczony faktycznie podejmowat starania w przedmiocie ustalenia kwoty

naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, jej brak w decyzji z 25 listopada 2013 r.



obcigza wylgcznie organ rentowy, co w konsekwencji podwaza prawidtowos¢
zaskarzonej decyzji z dnia 12 stycznia 2015 r.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok zazaleniem w cato$ci, zarzucajgc mu
naruszenie art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., przez ich niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgce;j
go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, podczas gdy w niniejszej sprawie istota sporu
zostata przez Sad pierwszej instancji rozpoznana, a wydanie wyroku nie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci.

W uzasadnieniu wskazano, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwofanie. Istotg sporu w niniejszej sprawie byta
decyzja o odmowie umorzenia naleznosci. Sgd pierwszej instancji rozpoznat
odwotanie od tej decyzji - rozpoznat zatem istote sporu. Orzeczenie Sgdu drugiej
instancji de facto za$ zmierza do wzruszenia niezaskarzonej, prawomocnej decyzji
organu rentowego.

Organ rentowy wskazat takze, ze nie sposob uznaé, ze decyzja o warunkach
umorzenia jest niekompletna. Ustawa abolicyjna nie przewiduje jako przestanki
umorzenia naleznosci podlegajgcych umorzeniu wskazania w decyzji o warunkach
umorzenia wszystkich naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo zobligowanie organu rentowego do wskazania w decyzji
wszystkich naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu jako wypetnienie warunku
umorzenia naleznosci podlegajgcych takiemu umorzeniu, to takie dookreslenie
zamiaru znalaztoby sie wprost w ustawie. Brak rozstrzygniecia o szczegotowym
wykazaniu sktadek niepodlegajgcych umorzeniu w decyzji o warunkach umorzenia
nie jest przeszkodg uniemozliwiajgcg rozpoznanie odwotania od decyzji o odmowie
umorzenia. Zaznaczyt, ze zmiana decyzji o umorzeniu otwierataby na nowo
ptatnikowi okreslony w art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej termin do optacenia sktadek,
co stoi w sprzecznosci z ratio legis tej ustawy i krzywdzitoby innych ptatnikow,
ktérzy mimo braku informacji o niepodlegajgcych umorzeniu naleznosciach w
terminie je sptacili.

Skarzgcy podkreslit, ze wprawdzie decyzja o warunkach umorzenia nie



zawiera szczegotowe] specyfikacji naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, to nic
nie stato na przeszkodzie, aby ptatnik wystgpit do organu rentowego czy to o wykaz
tych sktadek, czy tez o wydanie decyzji wymiarowej, jezeli miat watpliwosci co do

ich istnienia lub nie posiadat dokumentacji pozwalajgcej na ich ustalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art.
394 § 1' k.p.c. Przepis art. 477 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji
przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz.
289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391). Wyrok wydany na
podstawie art. 477** k.p.c. jest przy tym rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednakze
bez watpienia obejmuje réwniez (niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji. Ponadto, przewidziana w tym przepisie
mozliwos¢ przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu powinna byc¢
ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktorych naprawienie w
postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16 (LEX nr 2159129) Sad Najwyzszy uznat, ze
art. 477 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres
kompetencji sgdu ubezpieczenh spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia
uchybien popetnionych przez organ rentowy. Stosowany jest wowczas,

gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po
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przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym
przeprowadzenia prawidlowego postepowania przed tym organem @ -
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Nie
chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od
niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce z naruszenia przepisow
postepowania  regulujgcych  postepowanie  przed organem  rentowym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP
2012 nr 19-20, poz. 252).

Warto przy tym zauwazy¢, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w
art. 394" § 11 k.p.c., Sad Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowos$¢ zastosowania
art. 386 § 2 Ilub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje Zzadnych innych zarzutéw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr
1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja
2015r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr
1678970). W szczegdlnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z
art. 394* § 1! k.p.c. podlega wytacznie to, czy w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
konczgcego spdér wymagatoby przeprowadzenia przez sad odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17
(niepublikowanym), wskazat, ze ustawa abolicyjna zawiera ustawowy warunek
umorzenia zalegtosci sktadkowych wynikajgcych z jej art. 1 ust. 1 i 6, ktéry zostat
okreslony w art. 1 ust. 10 tej ustawy. Zgodnie z nim, warunkiem umorzenia
naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt
1 (decyzji o umorzeniu naleznosci), niepodlegajgcych umorzeniu skiadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych

zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o
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ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwtoke, opftat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Ustawa nie
wprowadza mozliwosci umownego ustalania warunkow umorzenia naleznosci. To
nie strony, ale ustawodawca okresla warunki umorzenia i dlatego jezykowe
brzmienie przepisu nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia przy jego interpretac;ji.

Ustawodawca, okreslajgc warunki umorzenia, postuguje sie zwrotem o
Lhieposiadaniu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek”. W swietle tresci catej ustawy
nie budzi watpliwosci, ze chodzi o sktadki nieoptacone w ustawowym terminie (wraz
z pozostatymi wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy abolicyjnej naleznosciami) i
to wedtug stanu na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci, co wyraznie
zostato wyartykutowane w komentowanym przepisie (,na dzien wydania decyzji, o
ktérej mowa w ust. 13 pkt 17). Sitg rzeczy stan ten nie jest znany na dzien wydania
decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej (nawet w przypadku zakonczenia pozarolniczej dziatalnosci
przed wydaniem decyzji warunkowej - np. w odniesieniu do odsetek za zwtoke,
optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych). Nie ma zatem
obiektywnej mozliwosci skonkretyzowania w takiej decyzji rodzaju, okreséw i kwot
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci. Jest to wiec warunek mozliwy do
zweryfikowania na dzien podjecia decyzji co do umorzenia naleznosci i dlatego nie
moze by¢ sformutowany w decyzji inaczej niz przez przywotanie tresci stosownego
przepisu.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze decyzja ustalajgca warunki umorzenia stuzy
weryfikacji kwoty naleznosci podlegajgcych umorzeniu, natomiast jesli chodzi o
wysokosc zalegtosci sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu, to o tym wigzgco
wypowiada sie decyzja w przedmiocie umorzenia.

Beneficjentem ustawy moze zosta¢ osoba, ktéra przed umorzeniem
naleznosci podlegajgcych abolicji, ureguluje pozostate cigzgce na nim
zobowigzania z tytutu sktadek (naleznosci niepodlegajgce umorzeniu), a wiec nie
tylko dotyczgce okresu od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., bowiem warunku

z art. 1 ust. 10 ustawodawca nie zamknat datg 28 lutego 2009 r., okres$lajgc jedynie



date poczgtkowg okresu ,nieposiadania sktadek” - 1 stycznia 1999 r. Interpretacja
omawianych przepisow nie moze zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej z
dobrodziejstwa ustawy skorzysta dtuznik zalegajgcy z optatg sktadek juz po
wydaniu decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci.

Przeciwne stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w [...] (takze przez inne
sady apelacyjne) wsparte zostato argumentacjg o istotnym ograniczeniu dostepu do
okreslonego uprawnienia ustawowego (uzyskania w przysztosci decyzji o
umorzeniu niezaptaconych skfadek), co, jak nalezy rozumiec, wynikatoby z braku
precyzyjnego okreslenia, ile wynoszg zalegtosci sktadkowe niepodlegajgce
umorzeniu. Tymczasem interes ptatnika sktadek w tym zakresie dostatecznie
zabezpiecza art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.),
uprawniajgcy zainteresowanego do wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji
okreslajgcej wysokosc zalegtosci sktadkowych, nie mowigc juz o tym, ze nalezycie
dbajgcy o swoje interesy ptatnik powinien na biezgco monitorowa¢ opfacanie
skltadek pod katem ewentualnego zadtuzenia, takze zwracajgc sie o stosowne
informacje do organu rentowego lub przy zastosowaniu udostepnianego przez ZUS
programu Ptatnik (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca
2016 r., Il AUa 1693/15, LEX nr 2012837).

Podzielajac powyzsze poglady, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. - a w odniesieniu do kosztéw postepowania
zazaleniowego - na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. i

art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

kc
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https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
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