Il UZ 44/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2025 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 17 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 594/23 upr.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z 17 maja 2024 r., lll AUa 594/23 upr., w sprawie z odwotania J. C.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku, w przedmiocie
ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, odrzucit skarge kasacyjng
organu rentowego od wyroku tegoz Sadu z 25 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym w pierwszej i drugiej instancji z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu
nizszej niz 20.000 zt zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c. Z tej tez przyczyny, zgodnie z
art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna byta niedopuszczalna.

Co prawda organ rentowy w skardze kasacyjnej wskazat, ze wartosc

przedmiotu sporu wynosi 24.824,48 zt, jednakze Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z
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tym stanowiskiem. Powotat sie na art. 25 i 26 k.p.c., ktére wyznaczajg tzw. regute
statosci wartosci przedmiotu sporu w toku catego postepowania sgdowego, co
zapewnia w procedurze cywilnej wiasciwy tok postepowania, uniemozliwiajgc
ustawiczne wszczynanie incydentalnych sporéw dotyczgcych tej wartosci. Jesli
zatem pozwany ztozylby ponowny wniosek o sprawdzenie wartosci przedmiotu
sporu, to podlega¢ bedzie on odrzuceniu w oparciu 0 omawiany przepis. Wskazana
przez powoda wartos¢ przedmiotu sporu, ktdra nie zostata sprawdzona przez Sad
pierwszej instancji, pozostata aktualna w postepowaniu apelacyjnym, a nastepnie w
postepowaniu kasacyjnym.

Dalej Sad Apelacyjny wyjasnit, ze postepowanie w sprawie w pierwsze;j
instanciji toczyto sie w trybie uproszczonym, organ rentowy miat prawo ztozy¢ zarzut
w zakresie sprawdzenia przedmiotu sporu, czego nie zrobit. W apelacji pozwany
nie okreslit wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zatem Sad Apelacyjny ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia i uznat, ze niniejsza sprawa powinna zostac¢ rozpoznana w
trybie uproszczonym.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej
ztozyt organ rentowy. Zaskarzajgc je w catosci, zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 398
§ 2 w zwigzku z art. 3982 § 2 pkt 3 w zwigzku z art. 505 § 1 w zwigzku z art. 505
§ 2 pkt 4) w zwigzku z art. 201 § 1i 2 k.p.c. przez bezpodstawne odrzucenie skargi
kasacyjnej pozwanego organu rentowego, podczas gdy Sad Apelacyjny rozpoznat
niniejszg sprawe nieprawidtowo w postepowaniu uproszczonym, bowiem nie mogta
ona zosta¢ rozpoznana w tym trybie, gdyz nie kwalifikowata sie do takiego
postepowania ze wzgledu na wartos¢C przedmiotu sporu i zaskarzenia
przekraczajgcg 20.000 zt oraz nie zostato wydane i doreczone pozwanemu
stosowne zarzgdzenie, a nastepnie postanowienie o skierowaniu sprawy do
rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym, a zatem uznac nalezy, ze
sprawa nie zostata w ogdle rozpoznana przez Sad Apelacyjny w tym trybie; 2/
art. 25§ 11 § 2 w zwigzku z art. 26 w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. przez ustalenie
wartoéci przedmiotu zaskarzenia przez we wilasnym zakresie, podczas gdy
wskazane przepisy, nie dajg podstaw do takiego dziatania sadu, a jedynie

upowazniajg Sad do sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej
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przez skarzgcego i zarzgdzenia w tym celu dochodzenia, a nastepnie wydania w
tym zakresie stosownego postanowienia, ktdre powinno zosta¢ doreczone stronom.

Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest uzasadnione.

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze (co do zasady) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
(art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Regulacja ta bez watpienia okresla wyjgtek od
zasady, w mys$l| ktorej skarga kasacyjna jako limitowany (i nadzwyczajny) srodek
zaskarzenia nie przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe (a takimi sg przeciez
takze sprawy o emeryture i rente oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego - por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia
2023 r., 1 UZ 5/23, LEX nr 3610344), w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz okreslona w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Kolejne przyktady spraw,
w ktorych skarga kasacyjna - ze wzgledu na ich przedmiot - jest niedopuszczalna,
zostaty okreslone w art. 3982 § 2 - 4 k.p.c. Wérdd tych spraw art. 3982 § 2 pkt 3
k.p.c. wymienia zas sprawy rozpoznane w postepowaniu uproszczonym. Regulacja
ta nie jest natomiast nowa, gdyz przewidywat jg juz art. 392! § 2 pkt 3 k.p.c.
obowigzujgcy w czasie, gdy $rodkiem zaskarzenia orzeczen wydanych przez sgd
drugiej instancji byta kasacja, a nie jak obecnie - skarga kasacyjna. Nie moze wiec
budzi¢ watpliwosci, ze jesli sprawa =zostata rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym, to skarga kasacyjna w takiej sprawie jest niedopuszczalna.

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze o
tym, czy sprawa jest rozpoznawana (zostata rozpoznana) w postepowaniu

uproszczonym, nie decyduje wylgcznie spetnienie (obiektywne) przestanek z
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art. 505! k.p.c., lecz znaczenie majg czynnosci stron, przewodniczgcego lub sgdu
pierwszej instancji. Nie mozna bowiem uznac, aby samo spetnienie przestanek z
art. 505! k.p.c. przesgdzato o tym, ze sprawa zostata rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym. Decydujgce znaczenie ma to, czy sad pierwszej instancji
rzeczywiscie zasadnie rozpoznat sprawe w tym postepowaniu. Moze by¢ bowiem
tak, ze sad pierwszej instancji rozpozna sprawe, w ktorej byty spetnione przestanki
z art. 505t k.p.c., w postepowaniu "zwyktym" i odwrotnie, rozpozna w postepowaniu
uproszczonym sprawe, ktéra nie kwalifikowata sie do rozpoznania w tym
postepowaniu odrebnym.

Sprawa niniejsza zostata zakwalifikowana do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym z uwagi na wartos¢ przedmiotu wartosci przedmiotu sporu, ktora nie
zostala oznaczona w odwotaniu wniesionym przez ubezpieczong, a
przewodniczgcy nie przeprowadzit badania, o ktorym mowa w art. 201 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., do czego byt przeciez zobowigzany, skoro czynnos¢ ta, nie ma
wylacznie charakteru "organizacyjnoadministracyjnego”, lecz jest czynnoscig
procesowgq o istotnym znaczeniu.

Wartosc przedmiotu zaskarzenia pierwszy raz zostata wskazana przez organ
rentowy dopiero w skardze kasacyjnej na kwote 24.824,48 zi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego badanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie,
czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartosc
zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i nie moze
by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig
art. 25 i 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w
postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia
wiasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o tyle gdy
chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet

brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
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mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2018 r.,
1 UZ 119/17, LEX nr 2456371; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 wrzes$nia
2013 r., Il UZ 45/13, LEX nr 1375203). Nalezy przy tym pamieta¢, ze sad drugiej
instancji nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia - w razie
watpliwosci - wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie
sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych sktadajgcych sie na te wartos¢, lecz
takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego
ustalania. W sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe, zwrocenie sie do
organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr
1106736).

Wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg co do zasady
sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je traktowac¢. Posrednio wynika to z
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze
wymienione kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.

Sad ma obowigzek sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang
przez skarzgcego. W takim wypadku podstawg dziatania sgdu sg przepisy
regulujgce  dopuszczalno$¢ sSrodka oraz skutki wynikajgce z jego
niedopuszczalnosci, a nie art. 25; przepis ten moze by¢ jednak stosowany przez
analogie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 kwietnia 1997 r., 1l CKN
71/97; z 9 lipca 1997 r., Il CKN 257/97; z 6 kwietnia 2007 r., z 16 kwietnia 2008 r.,
V CZ 17/08, OSNC-ZD 2009, Nr 1, poz. 8; z 22 marca 2012 r., V CZ 157/11; z 17
kwietnia 2021 r., Il CSK 226/20).

Z powyzszych wzgledow zasadnym jest ponowne sprawdzenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Jesli przekracza ona kwote 20.000 zt nalezy uznac, ze

sprawa nie zostata prawidtowo rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, a tylko
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w takim przypadku skarga kasacyjna wniesiona od wyroku wydanego w tej sprawie
nie jest dopuszczalna z mocy art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze brak byto podstaw do
odrzucenia skargi i Sad Najwyzszy na podstawie. 398 § 1 w zwigzku z art. 3941

§ 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

[SOP]
r.g.



