Sygn. akt Il UZ 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...], sprawie
M.G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B., o podstawe
wymiaru sktadek, odrzucit skarge M.G. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze M. G. w dniu 4 lutego 2016 r. wnidst skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 26 marca 2015 r., w sprawie Il AUa ..../13.

Jako podstawe wznowienia skarzgcy powofat sie na orzeczenie przez



Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r., SK 9/14 (OTK-A
2015 nr 9, poz. 153), ze ,§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161,
poz. 1106, z 1999 r. Nr 49, poz. 488 i Nr 75, poz. 847, z 2001 r. Nr 95, poz. 1043 i
Nr 138, poz. 1558, z 2004 r. Nr 14, poz. 124, Nr 183, poz. 1888 i Nr 243, poz. 2434,
z 2010 r. Nr 31, poz. 167 i Nr 127, poz. 860 oraz z 2014 r. poz. 1967) w zakresie, w
jakim dotyczy pracownikdéw zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcéw,
uzyskujgcych przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob
fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121, 1037, 1240, 1269 i 1506), jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotowe orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego odracza w czasie utrate mocy obowigzujgcej - we wskazanym
zakresie - § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Mozliwos¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. nie zalezy za$ jedynie od orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci okreslonego aktu normatywnego z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawg. Dodatkowo bowiem nalezy
uwzgledni¢, ze utrata mocy obowigzujgcej takiego aktu normatywnego nastepuje
na zasadach okreslonych w art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 643 ze zm.).

Przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny uznat, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odraczajgcy w czasie utrate mocy obowigzujgce;j
zakwestionowanego przepisu uniemozliwia wznowienie postepowania
zakonczonego przed uptywem terminu okreslonego w sentencji takiego wyroku,
skoro bowiem zakwestionowany przepis nadal jest stosowany, nietrafne jest
twierdzenie, ze wydawane na jego podstawie orzeczenia mogtyby by¢ nastepnie

kwestionowane w drodze wznowienia postepowania. Innymi stowy, nie mozna



wznowi¢ postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem tylko z tej
przyczyny, ze moc obowigzujgca okreslonego aktu normatywnego (przepisu
prawnego) wygasnie w przysztosci.

Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 pazdziernika 2015 r. (SK 9/14), ktory skarzgcy powotuje jako podstawe
wznowienia, zakresem podmiotowym wyraznie obejmuje wytgcznie pracownikow
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, uzyskujgcych przychody w
rozumieniu przepisébw o podatku dochodowym od os6b fizycznych nizsze niz
przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963). Przedmiotowy wyrok nie odnosi sie do
konstytucyjnosci przepiséw dotyczgcych ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow z wylgczeniem czesci ich
wynagrodzenia w wysokosci rownowartosci diet w zwigzku z delegowaniem ich do
wykonywania czynnosci na podstawie umow o swiadczenie ustug poza terytorium
kraju.

Odwotujgcy sie wniést na to postanowienie zazalenie, zaskarzajgc je w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 48 § 3 k.p.c., przez to, ze w wydaniu
postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016 r., w sprawie Ill AUa .../16, brali udziat
sedziowie: SSA A. U. oraz SSA L. R., ktére wczesniej braty udziat w wydaniu
orzeczenia objetego skargg o wznowienie, to jest orzeczenia w sprawie |lI AUa
...I13, a takze w wydaniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016 r. brata udziat SSA
A. U., ktéra na mocy tego przepisu, nie moze orzeka¢ co do skargi o wznowienie
rozpatrywanej pod sygn. lll AUa .../16, poniewaz brata udziat w wydaniu wyroku
zapadtego na skutek apelacji odwotujgcego sie opartego o ten sam stan faktyczny i
prawny jak orzeczenie objete skarga, a wiec orzekanie wyzej wymienionych
sedziow w sprawie Il AUa .../16 jako niedozwolone z mocy ustawy - zgodnie z art.
379 pkt 4 k.p.c. - skutkuje niewaznoscig postepowania. Zarzucono takze
naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 401* k.p.c. oraz z art. 407 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 190 § 3 zdanie pierwsze 1 Konstytucji, a takze art. 45 § 1
Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji, przez odrzucenie wniesionej w terminie skargi o

wznowienie postepowania, jakoby nieopartej na ustawowej podstawie (rzekomo



nieopartej na art. 401" k.p.c.) z uwagi na to, ze Trybunat Konstytucyjny, w wyroku
stanowigcym przyczyne wniesienia skargi o wznowienie postepowania odroczyt
utrate mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg, co
zdaniem Sadu Apelacyjnego, blokuje mozliwos¢ wzruszenia prawomocnego
wyroku opartego o przepis niezgodny z Konstytucjg w trybie skargi o wznowienie
postepowania, a to wprost oznacza naruszenie zasady praworzgdnosci (ostaje sie
wyrok oparty o niekonstytucyjny przepis, ktéry to wyrok nalezy wzruszy¢ zgodnie z
normami procesowymi) i skutkuje oczywiscie btednym przyjeciem, ze
niekonstytucyjna norma - w okresie odroczenia utraty mocy obowigzujgcej -
powinna stanowi¢ podstawe orzekania, poniewaz zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zadnemu zachowaniu, do ktérego taki przepis sie odnosi, nie mozna przypisac
bezprawnosci tak dtugo, jak przepis obowigzuje, w konsekwencji dochodzi do
naruszenia, ktore faktycznie skutkuje pozbawieniem odwotujgcego sie prawa do
sgdu zagwarantowanego art. 45 § 1 Konstytuciji.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego uwzglednienie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze ze wzgledu na okoliczno$¢, ze w skfadzie
Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu
Okregowego w B. z dnia 17 kwietnia 2013 r., VI U .../A3 i zakohczonego
prawomocnym wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. oraz w sktadzie Sadu
Apelacyjnego rozpoznajgcego skarge odwotujgcego sie o wznowienie tego
postepowania braty udziat SSA L. R. oraz SSA A. U., nalezy uzna¢, ze w sprawie
zachodzi niewaznosc¢ postepowania. Z tego wzgledu zarzut podnoszony przez
odwotujgcego sie w tym zakresie nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Podniesiono jednak takze, ze organ rentowy nie zgadza sie z pozostatymi
zarzutami podnoszonymi w zazaleniu, w tym zwitaszcza z zarzutem naruszenia
art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 401* k.p.c. oraz art. 407 § 2 k.p.c. oraz w
zwigzku z art. 190 § 3 zdanie pierwsze Konstytucji, a takze art. 45 § 1 Konstytucji
oraz art. 2 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje podzielany przez sktad

rozpoznajgcy niniejsze zazalenie poglad, ze sedzia, ktéry podlega wytgczeniu od



orzekania w postepowaniu o wznowienie postepowania, na podstawie art. 413
k.p.c. lub art. 48 § 3 k.p.c., nie moze w tym postepowaniu podejmowaé zadnych
czynnos$ci, w tym rowniez dotyczgcych badania formalnej dopuszczalnosci skargi o
wznowienie postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
listopada 2013 r., Il PZ 24/13, LEX nr 1408163, z dnia 9 pazdziernika 2013 r., | PZ
10/13, LEX nr 1555055; z dnia 12 czerwca 2013 r., | PZ 3/13, LEX nr 1555068;
z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UO 2/11, LEX nr 1106735; z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
IV CSK 562/08, LEX nr 738132; z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CSK 536/06, LEX nr
457809; z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 60/96, LEX nr 29856 z dnia 25
pazdziernika 1995 r., | PRN 81/95, LEX nr 23588).

W zwigzku ze stwierdzong tozsamoscig podmiotowg dwoch czionkow sktadu
orzekajgcego Sadu Apelacyjnego w [...] w dniu 26 marca 2014 r., w sprawie Il AUa
...I13 (ktdérej dotyczy skarga o wznowienie postepowania) i w sprawie ze skargi o
wznowienie postepowania (postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r.,
[l AUa .../16) - SSA A. U. i SSA L. R., doszto do rozpoznania sprawy z udziatem
sedzidbw wytgczonych z mocy ustawy (art. 48 § 3 k.p.c.). Oznacza to, ze
wspomniane postanowienie zapadto w postepowaniu dotknietym niewaznoscig (art.
379 pkt 4 w zwigzku z art. 48 § 3 k.p.c.).

Dlatego tez Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398"
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 i art. 394* § 3
k.p.c. postanowit jak w sentenciji, uznajgc jednoczesnie, ze odnoszenie sie do dalej
idgcych zarzutéw i podstaw zazalenia - wobec wydania orzeczenia kasatoryjnego -

jest zbedne i niecelowe.
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