Il UZ 42/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem K. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1479/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2022 r., uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 maja 2021 r. i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W sprawie ustalono, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, [...] Oddziat w
Warszawie decyzjg z dnia 22 grudnia 2020 r. stwierdzit, ze M. M. podlega od 1
czerwca 2016 r. do 22 pazdziernika 2018 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej
jako Spétka lub ptatnik) z tytutu wykonywania umowy o prace zawartej w E. Sp. z

0.0. (dalej jako E.).
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Wiekszosciowym udzialowcem E. jest Spotka, ktéra jako zleceniodawca
zawarta z nim umowe dotyczacg sprzgtania obiektow, utrzymania terenow
zielonych, ustug recepcyjnych i ochrony. W dniu 2 stycznia 2017 r. E. zawart ze
Spoétkg umowe o Swiadczenie ustug wzajemnych. Organ rentowy przeprowadzit
kontrole w Spoice i ustalit, Ze ona nie dopetnita obowigzku zgtoszenia do
ubezpieczenia spotecznego oséb, ktdére swojg prace na podstawie umowy z E.
wykonywaty faktycznie na rzecz Spofki.

Sad Okregowy odwotat sie do art. 4771 § 2! k.p.c. i zauwazyt, ze uchylenie
decyzji jest konieczne, bowiem ubezpieczonego i Spétke nie tgczyt zaden stosunek
prawny, skoro on jako pracownik byt zatrudniony tylko w E. i to ten ostatni podmiot
zgtosit go do ubezpieczen spotecznych. Natomiast o ile pozwany, podnoszgc
powigzania kapitatowe dagzy do objecia tytutem pracodawcy wiekszosciowego
udziatowca spoétki kapitatowej, to winien w tym zakresie przeprowadzic
postepowanie administracyjne w kierunku ,przebicia zastony osobowosci prawnej”.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, organ rentowy dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow postepowania (art. 28 oraz 38 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej. Nadto pozwany winien objg¢é postepowaniem wszystkie
zainteresowane osoby, w tym takze E.

Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze zazalenie pozwanego jest
zasadne, bowiem zaskarzona decyzja nie miesci sie w kregu decyzji, wobec
ktérych mozna zastosowac skutek z art. 47714 § 21 k.p.c. Przedmiotowa decyzja nie
jest decyzjg dotyczgcg zobowigzania ubezpieczonego, ustalajgcg wymiar tego
zobowigzania ani obnizajgcg jego Swiadczenie. Skoro Sad pierwszej instancji
odstgpit od merytorycznej oceny sprawy i wydania orzeczenia (nie rozpoznat istoty
sprawy), to zasadne jest rozstrzygniecie w my$| art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wniosta Spodtka,
zarzucajac razgce naruszenie art. 4774 w zwigzku z art. 477 k.p.c., przez
nieuchylenie wyroku Sgdu Okregowego i poprzedzajgcej go decyzji organu
rentowego, podczas gdy ZUS razgco naruszyt przepisy postepowania
administracyjnego, bowiem nie przeprowadzit postepowania w odniesieniu do
wszystkich podmiotéw, ktére powinny by¢ jego strong, oznaczajgc jedynie Spotke,

ktora nigdy nie zatrudniata i nie wspoétpracowata z ubezpieczonym.
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Ptatnik sktadek wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz przyjecie, ze Sad drugiej instancji
powinien byt uchyli¢ wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i
przekaza¢ sprawe do bezposredniego rozpoznania organowi rentowemu. Nadto
wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Organ rentowy ztozyt odpowiedz na zazalenie, wnoszac o jego oddalenie i
zasgdzenie od ptatnika sktadek na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Zgodnie z art. 477%% § 2' k.p.c., jezeli decyzja naktadajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub
obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Przepis ten ma mato klarowng
tre§¢ zarowno w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Z jego dostownego
brzmienia wynika, ze jego trescig w ujeciu podmiotowym objety jest ,ubezpieczony”
(w tym pojeciu nie mieszczg sie wszystkie podmioty prawa ubezpieczen
spotecznych) a w ujeciu przedmiotowym dotyczy on ,zobowigzania” (réwniez jego
wymiaru/wysoko$ci) oraz ,obnizenia $Swiadczenia’. Jak na spectrum spraw
nalezgcych do zakresu ubezpieczen spotecznych regulacja ta dotyczy niewielu
spraw z tej kategorii.

W art. 477 § 1 k.p.c. ustawodawca okreslit strony postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych jako ubezpieczonego, inng osobe,
ktérej praw dotyczy zaskarzona decyzja, oraz zainteresowanego. Ubezpieczony to
osoba ubiegajgca sie o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych Ilub =z
ubezpieczenia rodzinnego albo o emeryture lub rente, ustalenie istnienia badz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego
tytutu, swiadczenia w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, odszkodowanie przystugujgce w razie wypadku i choroby
pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Celno-Skarbowej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Biurze Ochrony Rzgdu, Stuzbie Ochrony Panstwa, Stuzbie Wieziennej,

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
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Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym. Takg legalng definicje ubezpieczonego formutuje art. 476 § 5
pkt 2 k.p.c. W Swietle tej definicji za ubezpieczonego w znaczeniu procesowym
nalezy uzna¢: 1) ubezpieczonego w ujeciu materialnoprawnym (tj. wedtug art. 4
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czyli osobe fizyczng
podlegajgca chociaz jednemu z ubezpieczen spotecznych), 2) rolnika/domownika
podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, 3) zotnierza/funkcjonariusza,
ktérym przystuguje zaopatrzenie emerytalne i wypadkowe os6b w stosunku stuzby,
4) osobe wystepujgcg o Swiadczenie nalezgce do wiasciwosci ZUS (np. rente
socjalng czy $wiadczenie przedemerytalne), 5) $wiadczeniobiorce, tj. osobe
okreslong w pkt 1-4 oraz cztonkow rodzin, o ktérych mowa w pkt 6, realizujgcych
prawo do $wiadczen, 6) czionkéw rodzin oséb wymienionych w pkt 1-3 i 5
ubiegajgcych sie o Swiadczenia po $mierci ubezpieczonego, rolnika/domownika,
zotnierza/funkcjonariusza lub swiadczeniobiorcy.

Na mocy art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. ubezpieczonym jest takze osoba
ubiegajgcag sie o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,
jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu, ale nie moze nim by¢ pfatnik
niebedacy ubezpieczonym (np. pracodawca). Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z
pogladem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2022 r.,
| USKP 130/21 (LEX nr 3433258) i zaakceptowanym w kolejnych postanowieniach
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2022 r., Il UZ 43/22 (niepublikowane), z dnia
4 pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22 (LEX nr 3491361), z dnia 7 grudnia 2022 r.,
IlUZ 37/22 (niepublikowane), z dnia 11 stycznia 2023 r. Il UZ 42/22
(niepublikowane), ze w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, gdy organ
rentowy wydaje decyzje z urzedu ustalajgcg podleganie ubezpieczeniom
spotecznym i obowigzek uiszczenia skltadek z tego tytutu, po stronie ptatnika
sktadek nie wystepuje relacja ,ubiegania sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia”, ktéra zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. definiuje
,2ubezpieczonego”. Znaczy to tyle, ze ptatnik sktadek bedgcy adresatem wydanej z
urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych nie ma

statusu ,ubezpieczonego”. Ma on natomiast status ,innej osoby, ktorej praw i
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obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” wymienionej w art. 477t § 1 k.p.c.
Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez organ
rentowy. Bedzie nig wiec osoba, w stosunku do ktorej decyzja organu rentowego
wywotuje bezposrednie skutki prawne i ktéra - w odréznieniu od zainteresowanego
- byta juz uczestnikiem postepowania przed organem rentowym, tj. zostata co
najmniej wymieniona w tresci (sentencji) decyzji organu rentowego. Osoba ta nie
jest jednak inicjatorem postepowania przed organem, ktoéry wydaje wzgledem nigj
decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli). Chodzi tu, miedzy
innymi, o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i
obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 wrzesnia 2017 r., 1l UK 360/16, LEX nr 2390723; z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | UK
238/19, LEX nr 3062755, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2016 r., Il UZ 18/16, LEX nr 2111410 oraz M. Klimas, Postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, LEX 2013).

Skoro pfatnik sktadek nie ma w prawie procesowym statusu ubezpieczonego,
to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosSci
podstawy wymiaru sktadek art. 47714 § 2! k.p.c. nie znajduje zastosowania.

Nalezy tez powtorzy¢ za Sgdem Najwyzszym w przywotanym wyzej wyroku |
USKP 130/21, ze rzadko sie zdarza, aby organ rentowy nakladat na
ubezpieczonego ,zobowigzanie” (mozliwe, ze chodzi tu o zwrot nienaleznego
Swiadczenia), a jeszcze rzadziej, aby ,ustalat wymiar tego zobowigzania”. Staje sie
to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczony co do zasady
wystepuje w roli sSwiadczeniobiorcy, a nie zobowigzanego. Takze ostatnia z
kategorii spraw dotyczgca ,obnizenia swiadczenia” jest problematyczna. Nie dosc,
ze sytuacja tego rodzaju wystepuje sporadycznie — wigze sie bowiem tylko z
przypadkiem, w ktérym ubezpieczony dostat juz Swiadczenie i wtérnie jest ono
obnizane — to jeszcze, a moze przede wszystkim, niejasne jest wyrdznienie w
art. 477%* § 2! k.p.c. kategorii ,obnizenia $wiadczenia” i pozostawienie poza jego
zakresem spraw dotyczgcych ,przyznawania swiadczen” — czyli tych ktére dominujg
statystycznie. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego recenzowanie dziatan ustawodawcy,

mozliwe jest jednak stwierdzenie — bo na to pozwalajg przywotane racje, ze
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wprowadzenie do porzadku prawnego art. 4774 § 2! k.p.c. nie zostato poprzedzone
tworczg refleksja.

Dodac¢ tez trzeba, ze w relacjach miedzy pfatnikiem a organem rentowym
zapadajg oczywiscie - oparte na ustawowych obowigzkach ptatnika sktadek -
decyzje ustalajgce zobowigzanie, tj. obowigzek optacenia sktadek oraz decyzje
ustalajgce wymiar tego zobowigzania (wysokos¢ sktadek), lecz wykluczenie
podmiotowe ptatnika skladek (ktory nie nalezy do kodeksowej kategorii
,2ubezpieczonych”) z kregu podmiotéw objetych dziataniem art. 4774 § 2! k.p.c.,
powoduje, ze w i tych relacjach nie bedzie miat on zastosowania.

Nalezy tez podnies¢, ze tylko wyjgtkowo naruszenie przepiséw o
postepowaniu przed organem rentowym kwalifikuje do uchylenia decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Odnoszgc
sie do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w art. 4774 § 2! k.p.c. chodzi o
.,fazace naruszenie” przepisow o postepowaniu przed organem rentowym. Przy
czym ocena ta powinna uwzglednia¢ specyfike postepowania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym takze mie¢ na uwadze
art. 47711 § 2 k.p.c. Przepis ten daje mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowego
podmiotu (ktérego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie) - jako
strony na etapie postepowania sgdowego - co sanuje ewentualng wadliwosc¢
postepowania administracyjnego. Na tym polega witasnie instytucja
zainteresowanego w postepowaniu sgdowym. Zatem, gdyby brak udziatu podmiotu
posiadajgcego wskazane wyzej przymioty w postepowaniu administracyjnym
(naruszenie art. 28 k.p.a.) miatby prowadzi¢ do uchylenia decyzji jako wydanej z
razgcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym, to
instytucja zainteresowanego w postepowaniu sgdowym stracitaby sens.

Ogolnie zas rzecz ujmujgc w tym watku, ,razgce naruszenie prawa”, ktore
obligatoryjnie prowadzi¢ ma do skasowania decyzji organu rentowego musi by¢
ocenianie z perspektywy hybrydowego postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Na etapie sgdowym skupia sie ono na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania

administracyjnego bedzie miata istotne znaczenie wtedy, gdy wadliwosci
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postepowania przed organem rentowym nie da sie usungC przez sgdem
ubezpieczen spotecznych. Nie mozna zatem przektada¢ dorobku orzeczniczego z
zakresu postepowania administracyjnego na grunt postepowania z zakresu
ubezpieczen spotecznych, gdyz w ten sposéb zniesione zostatyby istotne roznice
miedzy tymi postepowaniami, co podwazytoby sens istnienia odrebnej drogi
zaskarzania decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Racje ma zatem Sgd Apelacyjny, ze na skutek btednej wyktadni art. 4774
§ 2! k.p.c., Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co uprawniato go do
uchylenia jego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji. O kosztach postepowania
zazaleniowego bedzie decydowat Sad w rozstrzygnieciu konczgcym sprawe jako
catosé. Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 394* § 3 k.p.c. i art. 3982 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Przepis ten wyraza zasade unifikacji i
koncentracji kosztéw procesowych, zapobiegajgcg rozdrabnianiu ich wedtug
wynikéw pojedynczych srodkéw zaczepnych i obronnych. W konsekwencji takiego
uregulowania sad rozstrzyga o kosztach dopiero w orzeczeniu konczgcym sprawe
w instancji, a rozstrzygnieciem tym obejmuje wszystkie poniesione dotgd koszty,
zarbwno w postepowaniu w sprawie (jako catosci), jak i w poszczegdlnych

postepowaniach incydentalnych.

(AGM)

[ms]



