Sygn. akt Il UZ 42/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem M. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1481/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie Decyzjg z dnia
22 grudnia 2020 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 4 pkt
2 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 58 § 1 i 2 k.c,,
stwierdzit, ze M. S. podlegat w okresie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 grudnia
2018 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. Sp.z o0.0. z tytulu

wykonywania umowy o prace zawartej z E. Sp. z 0.0.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie
postanowieniem z dnia 10 maja 2021 r., wydanym na skutek odwofania
wniesionego przez E. Sp. z 0.0. w W. od wyzej opisanej decyzji organu rentowego,
uchylit te decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie.

Sad Okregowy uznat, ze decyzja organu rentowego podlegata uchyleniu na
podstawie art. 47714 § 2! k.p.c. Decyzja ta, ustalajgca podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, spetniata przestanke z art. 4774 § 21 k.p.c., bowiem miata charakter
decyzji naktadajgcej na ubezpieczonego zobowigzanie publicznoprawne w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zobowigzaniem tym, w sytuacji faktyczne;j
zaistniatej w sprawie, byto stwierdzenie, ze ubezpieczonego i E. Sp. z 0.0. fgczyt
stosunek prawny identyczny jak pracownika i ptatnika sktadek, mimo faktycznego
braku jakiejkolwiek umowy stanowigcej tytut do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi w rozumieniu art. 6 ustawy systemowej.

Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze cho¢ decyzja stwierdzajgca
podleganie ubezpieczeniom spotecznym zasadniczo ma charakter deklaratywny, to
jednoczesnie tworzy zobowigzanie pomiedzy ptatnikiem sktadek ustalonym przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych a ubezpieczonym, z ktdrego wynika obowigzek
objecia takimi ubezpieczeniami. W $wietle art. 4774 § 2! k.p.c. Sgd uznat zatem
sporng decyzje za decyzje naktadajgcg na ubezpieczonego oraz ptatnika sktadek
zobowigzanie dotyczgce podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom
spotecznym u pfatnika ustalonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W
sprawie byto to za$ o tyle istotne, ze - majgc na uwadze tres¢ art. 6 ustawy
systemowej - nie istniata zadna umowa miedzy stronami, ktéra mogtaby stanowic
tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Decyzja organu rentowego
zastepowata wiec taki tytut i nakfadata zobowigzanie na ubezpieczonego
polegajgce na traktowaniu okreslonego podmiotu jako ptatnika sktadek, a wiec
tworzyta prawng wiez w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zaskarzona decyzja spetniata takze przestanke
wydania jej z razgcym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem
rentowym. Przede wszystkim nalezato bowiem pamietaé, ze ubezpieczonego i

odwotujgcej sie nie fgczyt zaden stosunek prawny. Ubezpieczony jako pracownik



byt natomiast zatrudniony w E. Sp. z 0.0. i to wiasnie ten podmiot jako ptatnik
sktadek dokonat zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy nietrafnie
podnosit przy tym w odpowiedzi na odwotanie, Zze podstawg prawng do
stwierdzenia, ze ptatnikiem sktadek powinien by¢ inny podmiot niz formalny
pracodawca ubezpieczonego, jest art. 68 ust. 1 ustawy systemowej. Z przepisu
tego wynika jedynie, ze do zakresu dziatan ZUS nalezy m.in. stwierdzanie i
ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych. Natomiast to z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy wynika, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg pracownikami (z wytaczeniem prokuratorow). Pierwszy z przepisow
zawiera wiec otwarty katalog zadan ZUS, a drugi wymienia podmioty objete
obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczen rentowych. Z tresci tych
przepisow nie wynika jednak uprawnienie organu rentowego do ,dobrowolnego”
okreslania ptatnikow sktadek.

Skoro organ rentowy zdecydowat sie na okre$lenie jako zobowigzanego
pracodawcy wiekszosciowego udziatowca spotki  kapitatowej, ktorego z
ubezpieczonym nie tgczyta jakakolwiek umowa, to dokonujgc ustalen w tym
zakresie powinien przeprowadzi¢ postepowanie administracyjne z udziatem
wszystkich podmiotéw zainteresowanych, a wiec ubezpieczonego, ,formalnego”
pracodawcy — E. Sp. z 0.0. oraz ,rzekomego” pracodawcy — E. Sp. z 0.0. Dopiero
tak przeprowadzone postepowanie administracyjne pozwalatoby na ewentualne
przyjecie koncepcji ,przebicia zastony osobowosci prawnej”, okreslanej réwniez
jako ,pomijanie osobowosci prawnej’, ,pomijanie prawnej odrebnosci o0sob
prawnych” lub ,przebijanie welonu korporacyjnego”, ktora by¢ moze pozwalataby w
miejsce faktycznego pracodawcy wskazac¢ inny podmiot zobowigzany. Zaktad
Ubezpieczeh  Spotecznych powinien uprzednio oceni¢ umowe tgczgca
ubezpieczonego z E. Sp. z o0.0. i ewentualnie stwierdzi¢ niepodleganie
ubezpieczeniom spotecznym u tego ptatnika sktadek, a dopiero nastepczo ustali¢
podmiot, ktéry fgczy z ubezpieczonym zobowigzanie do objecia ubezpieczanymi
spotecznymi. Natomiast organ rentowy na skutek kontroli przeprowadzonej w
podmiocie trzecim, bez udziatu podmiotu, z ktérym ubezpieczony miat podpisang

umowe o prace, ustalit, ze to ten wtasnie podmiot kontrolowany jest pracodawcyg



ubezpieczonego, bez analizy dokumentow zrodtowych bedacy podstawg
zgtoszenia ubezpieczonego przez ptatnika sktadek E. Sp. z 0.0.

Sad pierwszej instancji uznat w zwigzku z tym, ze organ rentowy w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow o postepowaniu przed tym organem. W szczegolnosci organ rentowy
uchybit art. 28 k.p.a. oraz art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy
systemowej. Podkreslenia wymagato bowiem, Zze strong postepowania
administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto Zgda czynnosci organu ze wzgledu na swaj interes prawny
lub obowigzek (art. 28 k.p.a.). Natomiast jezeli w zwigzku z przeprowadzonym
postepowaniem wyjasniajgcym lub kontrolg wykonywania przez ptatnikow sktadek
obowigzkdéw z zakresu ubezpieczenia spotecznego zachodzi koniecznos¢ wydania
decyzji, o ktorej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a, Zaktad wydaje decyzje podmiotowi
zgtaszajgcemu ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych oraz ptatnikowi
skladek ustalonemu przez Zakiad (art. 38 ust. 1 ustawy systemowej). Brak w
postepowaniu  administracyjnymi  podmiotu  zdefiniowanego jako strona
postepowania stanowi razgce uchybienie przepiséw o postepowaniu i uzasadnia
uchylenie zaskarzonej decyzji.

Dokonujgc ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym
ubezpieczonego u konkretnego pracodawcy, a w konsekwencji ustaleniu pfatnika
sktadek, organ rentowy powinien objgé postepowaniem administracyjnym wszystkie
zainteresowane podmioty, a wiec ubezpieczonego, podmiot zgtaszajgcy
ubezpieczonego E. Sp. z 0.0. oraz podmiot ustalony jako ptatnik sktadek E. Sp. z
0.0. Wszystkie te podmioty powinny by¢ réwniez wskazane w decyzji jako strony
postepowania administracyjnego, a co bardziej istotne, powinny zosta¢ objete
czynnos$ciami wyjasniajgcymi prowadzonymi przez organ rentowy, co ZUS pominat,
wydajgc zaskarzong decyzje jedynie wobec ustalonego ptatnika sktadek. Dziatanie
ZUS doprowadzito zas do tego, ze strona umowy o prace — E. Sp. z 0.0. - nie brata
udziatu w postepowaniu administracyjnym, nie byta strong decyzji stwierdzajgcej,
ze nie jest ptatnikiem sktadek. Takie dziatanie organu administracji panstwowej

stanowi najbardziej podstawowe - razgce naruszenie przepiséw prawa.



Sad Okregowy zaznaczyt takze, ze art. 47714 § 2 k.p.c. nie precyzuje formy
orzeczenia wydanego na jego podstawie. Dyspozycja powotanego przepisu
wskazuje jednak, ze rozwazeniu sgdu podlegajg wytgcznie kwestie formalne
zwigzane z przeprowadzonym postepowaniem administracyjnym. Wydane
orzeczenie nie rozstrzyga sprawy co do meritum, gdyz dyspozycja art. 47714 § 21
k.p.c. nie przewiduje merytorycznego rozpoznania sprawy. Orzeczenie ma zatem
charakter czysto formalny, stwierdzajgcy wystgpienie czasowej negatywnej
przestanki toczenia procesu sgdowego. Z tego wzgledu Sad stwierdzit, ze uchylenie
decyzji i zwrot sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na
razgce naruszenie przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, moze
zosta¢ dokonane orzeczeniem w formie postanowienia.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 14 marca 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
organ rentowy od wyroku Sadu pierwszej instancji, uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie,
pozostawiajgc temuz Sadowi rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania
odwotawczego w orzeczeniu konczgcym postepowanie.

Wstepnie Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze zaskarzone apelacjg
orzeczenie nalezato traktowac jako wyrok, poniewaz uchylito ono decyzje organu
rentowego i przekazato sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania, a takie
rozstrzygniecie powinno by¢ dokonane wyrokiem, a nie postanowieniem.

Odnoszgc sie do zawartego w tym orzeczeniu rozstrzygniecia, Sad drugiej
instancji stwierdzit z kolei, ze Sad Okregowy co prawda poczynit w sprawie
ustalenia faktyczne, jednakze tylko i wytgcznie w kierunku uchylenia zaskarzone;j
decyzji, a z tego wzgledu nalezato uznac, iz Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, do
czego byt obowigzany.

Odnoszac sie z kolei do podkreslanego przez Sad pierwszej instancji braku
miedzy stronami umowy, ktéra mogtaby stanowic tytut do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kardynalne znaczenie miato to, czy w
okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji ubezpieczony w rzeczywistosci
Swiadczyt prace na rzecz E. Sp. z o0.0. Jednoczesnie samo zwigzanie

ubezpieczonego i zainteresowanej umowg o prace miato znaczenie drugorzedne.



O tym, czy strony istotnie nawigzaty umowe o prace, nie decyduje bowiem formalne
zawarcie (podpisanie) umowy, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej
podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie przez pracownika pracy z zamiarem realizowania obowigzkow
pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy podporzadkowanej (takze w znaczeniu
podporzgdkowania poleceniom pracodawcy), w charakterze pracownika, w czasie i
miejscu oznaczonym przez pracodawce. Sad Okregowy nie poczynit natomiast
zadnych ustalen w przedmiocie rzeczywistego podlegania przez ubezpieczonego
ubezpieczeniom spotecznym, co stanowito w zasadniczej mierze o przedmiocie
sporu, a w zasadzie poczynit jedynie w waskim zakresie ustalenia w stosunku do
umow tgczgcych wskazanego w decyzji ptatnika oraz zainteresowang spoétke, jak
tez ubezpieczonego i zainteresowang. Natomiast powotujgc sie na brak
jakiejkolwiek umowy tgczacej ptatnika sktadek i ubezpieczonego objetych
zaskarzong decyzjg i stosujac retoryke Sgdu Okregowego nalezatoby uznac, ze w
przypadku stosunku pracy polegajacym na swiadczeniu pracy na rzecz podmiotu
bedgcego jej beneficjentem bez formalnie zawartej umowy organ rentowy bytby
nieuprawniony do wydawania decyzji, tym samym taki stosunek pracy nie
podlegatby w ogdle kontroli organu. Jednak, biorgc po uwage zapisy art. 83 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy systemowej, racjonalne byto przyjecie, ze organ rentowy byt
uprawniony do badania, ktory podmiot, to jest odwotujgca sie czy E. Sp. z 0.0., byt
pracodawcg ubezpieczonego i jednoczesnie ptatnikiem sktadek, gdyz nowelizacja
ustawy przyznata (od dnia 13 czerwca 2017 r.) organowi rentowemu mozliwosc
wydawania decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegdlnosci
ustalenia ptatnika sktadek. Trzeba byto za$ zwrdci¢ uwage, ze rozpatrywane
zagadnienie dotyczyto sytuacji, w ktorej E. Sp. z 0.0. w catosci optacata sktadki. W
tym zakresie nalezato wiec przede wszystkim zauwazyc, ze zgtoszenie przez E. Sp.
Z 0.0. ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych nie mogto jednoznacznie
Swiadczy¢ o tym, ze ptatnikiem sktadek byt podmiot zgtaszajacy. Przepis art. 36 ust.
1 i 2 ustawy systemowej stwierdza jedynie, ze kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgtoszeniu do ubezpieczen
spotecznych, a obowigzek zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych o0séb

wymienionych w tym przepisie (m.in. pracownikéw) nalezy do pfatnika sktadek.



Przepis ten wprowadza domniemanie, ktérego podstawg jest zatozenie, ze podmiot
zgtaszajgcy ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego jest ptatnikiem sktadek, z ktérym ubezpieczony (podlegajgcy
zgtoszeniu) pozostaje w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie go
ubezpieczeniami spotecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym. Domniemanie to jest
jednak wzruszalne.

Sad drugiej instancji podniést takze, ze z catg pewnoscig do ustawowych
kompetencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nalezy ustalanie faktycznego
ptatnika sktadek osoby ubezpieczonej, co wynika m.in. z regulacji zawartej w art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy systemowej wskazujgcej, ze do zakresu Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o
ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegdlnosci stwierdzanie i ustalanie
obowigzku ubezpieczeh spotecznych. Organ rentowy jest wiladny dokonywac
samodzielnych ustalen w zakresie istnienia stosunku prawnego, podobnie jak sady
rozpatrujgce odwotanie od wydawanych w takich kwestiach decyzji. Ma zatem
obowigzek wydania decyzji wskazujgcej ptatnika sktadek w razie ustalenia, ze
podmiot wskazany jako ptatnik sktadek nim nie jest. Poza tym, z catg pewnoscig do
ustawowych kompetencji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych nalezy badanie
rzeczywistego charakteru prawnego tgczacej strony umowy, co wynika m.in. z
regulacji zawartej w wyzej powotanym art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy systemowej.
Oznacza to, ze organ rentowy jest uprawniony do badania, czy okreslona umowa
stanowi tytut do ubezpieczenia spotecznego, a takze, czy byta faktycznie
wykonywana na warunkach w niej wymienionych oraz czy nie zostata zawarta w
innym celu, np. obejscia prawa. Skoro z tresci art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej wynika, ze ZUS ma prawo do kontroli realizacji przepisow o
ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegdlnosci stwierdzania i ustalania
obowigzku ubezpieczen spotecznych w oparciu o art. 6 ust. 1, art. 11, art. 12 i
art. 13, a takze art. 9 ust. 4a ustawy systemowej, to tym bardziej oczywiste jest, iz
uprawnienie to obejmuje takze sprawdzanie, czy w objetym zakresem kontroli
stanie faktycznym ptatnik sktadek wywigzat sie ze wszystkich natozonych na niego
obowigzkéw, w tym takze, czy prawidtowo zakwalifikowat ten stan faktyczny pod

wzgledem prawnym, a co za tym idzie - dokonat prawidtowo zgtoszenia do



ubezpieczen spotecznych, prawidtowo obliczyt i zapfacit sktadki na te
ubezpieczenia od ustalonej podstawy wymiaru sktadek. Nie mozna byto zatem
zaakceptowac stanowiska Sgdu Okregowego co do tego, ze jedng z przestanek
Swiadczgcych o wydaniu decyzji z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym jest, z uwagi na tres¢ art. 6 ustawy
systemowej, brak istnienia umowy pomiedzy stronami, ktéra mogtaby stanowic tytut
do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.

Jako drugg przestanke sSwiadczgcg o wydaniu decyzji z razgcym
naruszeniem przepisdw o postepowaniu przed organem rentowym, Sgd Okregowy
wskazat brak przeprowadzenia postepowania administracyjnego z udziatem
wszystkich podmiotéw zainteresowanych, a wiec ubezpieczonego, ,formalnego”
pracodawcy — E. Sp. z o0.0. oraz ,rzekomego” pracodawcy — E. Sp. z 0.0. O tym,
czy konkretna osoba (podmiot) posiada status zainteresowanego ze wzgledu na
przedmiot postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, przesgdza
wszakze nie jej subiektywne przekonanie, ale obiektywna okolicznos¢, ze w danym
wypadku prawa lub obowigzki tej osoby (podmiotu) ,zalezg” od rozstrzygniecia
sprawy. Nie chodzi tu wiec o przypadki, w ktérych juz z samej decyzji wynika dla
niej prawo lub obowigzek. W zwigzku z tym do chwili wezwania do udziatu w
sprawie przez sad zainteresowany jest tylko osobg zainteresowang, a dopiero po
wezwaniu jego status ulega zmianie i z osoby zainteresowanej staje sie strong
procesu. Jest oczywiste, ze gdyby ustawodawca wychodzit z zatozenia, iz
zainteresowany jest strong procesu z mocy prawa tylko przez to, ze jest
zainteresowany na podstawie materialnego prawa ubezpieczen spotecznych,
zbyteczne bytoby jego wzywanie. W konsekwencji zainteresowany, majgcy interes
materialnoprawny uzasadniajgcy udziat w procesie, lecz niewezwany do sprawy i
niebiorgcy udziatu w postepowaniu, nie jest strong w procesowo-technicznym
znaczeniu.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania musi poprzedzaé stwierdzenie niewaznos$ci postepowania, a nadto jest
mozliwe wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub gdy

wydanie wyroku przez sad odwotawczy wymagatoby przeprowadzenia



postepowania dowodowego w catosci. W sprawie dwie ostatnie przestanki zostaty
zas$ spetnione. Wyktadnia pojecia nierozpoznanie istoty sprawy nakazuje przyjac,
ze jest to brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i
materialnoprawng podstawg odwotania, a takze materialnoprawnymi i procesowymi
zarzutami organu rentowego. Taka tez sytuacja miata miejsce w sprawie, albowiem
Sad Okregowy - zamiast merytorycznie rozpozna¢ odwotanie - uznat, Zze istnieje
przeszkoda skutkujgca koniecznoscig powrotu sprawy na etap postepowania
administracyjnego przed organem rentowym.

Majgc na uwadze podniesione wyzej argumenty, Sgd Apelacyjny uznat, ze
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego nalezato uchyli¢ i przekaza¢ mu sprawe do
ponownego rozpoznania, bowiem zachodzita réwniez koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w zakresie ustalenia
rzeczywistej wiezi prawnej na gruncie ubezpieczen spotecznych miedzy dwoma
podmiotami: ubezpieczonym i ptatnikiem skfadek objetymi zaskarzong decyzjg i tym
samym okreslenie, czy ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom spotecznym u
ptatnika skfadek, natomiast Sgd Okregowy nie poczynit koniecznych dla
rozstrzygniecia istoty sporu ustalen faktycznych. Sprawa wymagata wiec
przeprowadzenia postepowania dowodowego niemal w cato$ci. Rbwnoczesnie nie
byto mozliwe zweryfikowanie poprawnosci zastosowania przepisow prawa
materialnego bez prawidtowego, kompletnego ustalenia stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny miat rowniez na uwadze, ze od momentu wniesienia
odwotania do sgdu sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu
wedtug zasad wtasciwych dla tej kategorii, co oznacza, ze postepowanie sgdowe
skupia sie na wadach decyzji wynikajgcych z naruszenia wiasciwych przepisow
prawa materialnego, a wady spowodowane naruszeniem przepisow postepowania
przed organem rentowym pozostajg w zasadzie poza przedmiotem postepowania
sgdowego. Nadto, na sgdowej drodze (dwuinstancyjnej), korzystajgc =z
przewidzianych w procedurze cywilnej srodkow, strony uzyskujg mozliwos¢ petnego
(co do istoty) wyjasnienia wszystkich spornych kwestii, tak w zakresie faktéw, jak i
prawa. Wyraza sie w tym istota przyjetego dla spraw ubezpieczen spotecznych
specjalnego - sadowego (przed powszechnym sgdem ubezpieczen spotecznych)

trypbu odwotawczego. Tak petnej i odpowiadajgcej zasadom stosunku
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ubezpieczenia spotecznego ochrony nie zapewnitby organ rentowy ponownie
przeprowadzajgc postepowanie kontrolne, réwniez z udziatem zainteresowanej
spotki. Z tresci art. 47714 § 11 2 k.p.c. wynika, Zze sad rozpoznajgcy sprawe oddala
odwotanie, albo - w razie jego uwzglednienia - zmienia zaskarzong decyzje i orzeka
co do istoty sprawy. Z przytoczonych podstaw wynika podstawowa cecha
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, a mianowicie
zasadg jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Tym samym zasadniczo w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd powszechny winien rozpoznac
istote sprawy, natomiast zgodnie z ugruntowang koncepcjg bezwzglednej
niewaznosci aktu administracyjnego, sad ubezpieczen spotecznych moze i
powinien dostrzega¢ wady formalne decyzji administracyjnej, ktére dyskwalifikujg jg
w stopniu odbierajgcym jej cechy takiego aktu, czego Sad Apelacyjny wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego oraz odwotujgcej sie nie dopatrzyt sie w niniejszej
sprawie, uznajgc jednoczes$nie, iz zaskarzona decyzja winna podlegac¢ kontroli sgdu.

Odwotujgca sie E. Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie
na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2022 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw postepowania,
polegajgce na naruszeniu art. 4774 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. art. 38a § 1, w
zwigzku z art. 123 ustawy systemowej i art. 28 k.p.a., polegajgce na uznaniu, ze
zaskarzona decyzja nie moze by¢ uchylona w trybie art. 47714 § 21 k.p.c., poniewaz
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Sad Apelacyjny uznat, ze Sad
Okregowy ,zamiast merytorycznie rozpozna¢ odwotanie uznat, Zze istnieje
przeszkoda skutkujgca koniecznoscig powrotu sprawy na etap postepowania
administracyjnego przed organem rentowym”. Sgd Apelacyjny powotat sie przy tym
na brzmienie art. 4774 § 1i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd oddala odwotanie, albo -
w razie jego uwzglednienia -zmienia zaskarzong decyzje i orzeka co do istoty
sprawy. Podkreslenia wymaga zas, ze Spoétka, wnoszgc odwotanie, oparta sie na
regulacji art. 477%* § 2! k.p.c. Jedynie w przypadku nieuchylenia decyzji na tej
podstawie wnosita alternatywnie o zastosowanie trybu z art, 4774 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy w swoim rozstrzygnieciu powotat sie na art. 4774 § 2! k.p.c., a nie na art.
4774 § 2 k.p.c., przyjmujagc art, 4774 § 21 k.p.c. za jego podstawe. Ponadto Sad
Apelacyjny, wbrew stanowisku Spétki i Sgdu Okregowego, nie dopatrzyt sie ,wad
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formalnych decyzji, ktore dyskwalifikujg ja w stopniu odbierajgcym jej cechy takiego
aktu”.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, Zzalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie na
rzecz zalgcej sie kosztow zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztéw, a w

przypadku nieprzedstawienia spisu kosztow, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest zasadne.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, jak czynit to juz miedzy innymi w
wydanych w analogicznym stanie faktycznym i prawnym postanowieniach: z dnia 4
pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22; z dnia 11 pazdziernika 2022 r. Il UZ 22/22; z dnia
11 pazdziernika 2022 r., Il UZ 28/22; z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Il UZ 20/22
oraz z dnia 23 listopada 2022 r., Il UZ 44/22 (dotychczas niepublikowanych), ze
zalgca sie nie wyjasnia, w jakiej relacji z art. 47714 § 21 k.p.c. pozostajg powotane
przez nig (w zwigzku) art. 123 oraz art. 38a ustawy systemowej, jesli zwazy¢, ze
pierwszy z tych przepisow wskazuje jedynie, ze w sprawach uregulowanych tg
ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej, natomiast drugi nakfada na organ rentowy obowigzek
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej - ten z
kolei przepis upowaznia organ rentowy do wydawania decyzji dotyczgcych
,2ustalania ptatnika sktadek”. Tymczasem, uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne
sprawy, w ktorej zostato wniesione rozpoznawane zazalenie, nalezy przypomniec,
ze organ rentowy nie wydat decyzji dotyczgcej ,ustalania pfatnika skfadek”, ale
wskazujgc na art. 83 ust. 1 pkt 1 (a nie pkt 1a) ustawy systemowej stwierdzit, ze M.
S. ,podlega obowigzkowo ubezpieczeniom (...)". Zakfadajgc jednak, ze decyzja
organu rentowego dotyczyta ,ustalania ptatnika sktadek”, i tak trudno zestawic¢ te
rodzajowos$¢ ze zwrotem, ktérym postuguje sie art. 47714 § 21 k.p.c. Nie przekonuje
bowiem twierdzenie zalgcej sie, ze wydana decyzja ,ma charakter zobowigzaniowy

takze w stosunku do ubezpieczonego” — czyli M. S.. Jako niemajgcg jakiegokolwiek
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pokrycia trzeba natomiast okresli¢ sugestie zalgcej sie, ze wydana decyzja ,ustala
wymiar zobowigzania ubezpieczonego”, przy czym przez ubezpieczonego nalezy
rozumiec¢ rowniez zalgcg sie.

Rozpoznawane zazalenie jest oparte na zatozeniu, Zze decyzja organu
rentowego ,naktada zobowigzanie” (aspekt przedmiotowy), przy czym natozenie
tego zobowigzania zostato skierowane na ,ubezpieczonego”, ktorym jest rowniez
(obok M. S.) zalgca sie (aspekt podmiotowy).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zatozenie to jest btedne. Za postanowieniem z
dnia 4 pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22, ktérym rowniez oddalono zazalenie
whniesione w sprawie z odwotania zalgcej sie od decyzji organu rentowego wydanej
w analogicznym stanie faktycznym i prawnym, zawierajgcym argumentacje w petni
podzielang przez obecny sktad, wypada bowiem stwierdzi¢, Zze granice
zastosowania art. 4771 § 2! k.p.c. byly juz przedmiotem zainteresowania Sgdu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21 (dotychczas
niepublikowanym), wyjasniono zas$, ze postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sgd ubezpieczen
spotecznych, jako sgd powszechny, moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady
formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania.
Wprowadzenie do porzgdku prawnego art. 47714 § 21 k.p.c. regute te modyfikuje.
Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo.
Przepis wskazuje bowiem w ujeciu przedmiotowym, ze chodzi wytgcznie o ,decyzje
nakfadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie”, a takze, ze w ujeciu podmiotowym
odnosi sie tylko do ,,ubezpieczonego”, ktory jest adresatem decyz;ji.

Spostrzezenie to moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan, w
ramach ktérych wypada przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z art. 476 § 5
pkt 2 k.p.c. ubezpieczonym jest osoba ubiegajgca sie o: a) swiadczenie z

ubezpieczen spotecznych albo o emeryture lub rente, b) ustalenie istnienia badz
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nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego
tytutlu, c) $Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, d) swiadczenie odszkodowawcze przystugujgce w razie
wypadku lub choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg. W art. 477t § 1 k.p.c.
zdefiniowano z kolei, ze stronami postepowania w sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg ubezpieczony, osoba odwotujgca sie od orzeczenia
wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inna osoba,
ktérej praw i obowigzkoéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki
zesp6t do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i zainteresowany. Majgc na
uwadze wskazane rozréznienie, nalezy zatem oceni¢, czy ptatnik sktadek
(odwotujgcy sie w sprawie) posiada status ,ubezpieczonego”, czy tez jest ,inng
osobg, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja’. Przesgdzenie tej
kwestii ma bowiem znaczenie dla dopuszczalnosci zastosowania art. 47714 § 2!
k.p.c.

Zaprezentowany aspekt réwniez byt juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ 12/20 (LEX nr
3225191), stwierdzono bowiem, Zze Kodeks postepowania cywilnego ani w
art. 47711 § 1 k.p.c., ani tez w pozostatych przepisach nie definiuje ,innej osoby,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”, cho¢ z celu regulacji tego
przepisu mozna wywiesc, ze chodzi o osobe, na ktérej sfere prawng zaskarzona
decyzja oddziatuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od
ubezpieczonego oraz zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest
adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy. W odréznieniu od
zainteresowanego bedzie nig wiec osoba, w stosunku do ktérej decyzja organu
rentowego wywotuje bezposrednie skutki prawne, skoro ten podmiot byt juz
uczestnikiem postepowania przed organem rentowym, to znaczy zostat co najmniej
wymieniony w tresci (sentencji) decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest jednak
inicjatorem postepowania przed organem, ktoéry wydaje wzgledem niej decyzje,
dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli). Chodzi tu, miedzy innymi, o
decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku
uiszczenia sktadek z tego tytutu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia
2017 r., I UK 360/16, LEX nr 2390723; z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | UK 238/19, LEX
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nr 3062755, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., || UZ
18/16, LEX nr 2111410 oraz M. Klimas, Postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, LEX 2013). W sprawach tego rodzaju organ
rentowy wydaje decyzje z urzedu, a to oznacza, ze nie wystepuje relacja ,ubiegania
sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia”, ktéra zgodnie
z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. definiuje ,ubezpieczonego”. Oznacza to, ze ptatnik
skladek bedacy adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia
istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem
ubezpieczen spotecznych nie ma statusu ,ubezpieczonego”. Taki wniosek pozwala
rébwniez na konkluzje, ze skoro ptatnik sktadek nie ma w prawie procesowym
statusu ubezpieczonego, to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru skfadek art. 47714 § 2! k.p.c. nie znajduje
zastosowania. Nie jest to bowiem sprawa, w ktdrej wobec ubezpieczonego wydano
decyzje naktadajgcg zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub
obnizajgcg swiadczenie.

Sad Najwyzszy w przywotanym judykacie wyrazit rowniez poglad prawny, ze
art. 47714 § 21 k.p.c. w ujeciu przedmiotowym odnosi sie do nieznacznej iloci spraw
rozpoznawanych przez sady ubezpieczen spotecznych. Rzadko bowiem zdarza sie,
aby organ rentowy nakladat na ubezpieczonego ,zobowigzanie” (mozliwe, ze
chodzi tu o zwrot nienaleznego sSwiadczenia), a jeszcze rzadziej, aby ,ustalat
wymiar tego zobowigzania”. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
ubezpieczony co do zasady wystepuje w roli sSwiadczeniobiorcy, a nie
zobowigzanego. Takze ostatnia z kategorii spraw dotyczgca ,obnizenia
Swiadczenia” jest problematyczna. Nie dos¢, ze sytuacja tego rodzaju wystepuje
sporadycznie — wigze sie bowiem tylko z przypadkiem, w ktérym ubezpieczony
dostat juz swiadczenie i wtdrnie jest ono obnizane — to jeszcze, a moze przede
wszystkim, niejasne jest wyroznienie w art. 477 § 2! k.p.c. kategorii ,0bnizenia
Swiadczenia” | pozostawienie poza jego zakresem spraw dotyczgcych
.przyznawania swiadczen” — czyli tych, ktére dominujg w statystykach sgdowych.
Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego recenzowanie dziatan ustawodawcy, mozliwe jest
jednak stwierdzenie — bo na to pozwalajg przywotane racje — ze wprowadzenie do

porzgdku prawnego art. 47714 § 21 k.p.c. nie zostato poprzedzone twoércza refleksia.
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Sad Najwyzszy sygnalizuje tez, ze art. 4774 § 2! k.p.c. upowaznia sad do
uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu tylko w razie wydania decyzji ,z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym”. Zestawienie treSci tego przepisu z
art. 477%2 k.p.c. nie pozostawia wiec watpliwosci, ze art. 47714 § 2 k.p.c. zawiera
upowaznienie tylko dla sgdu pierwszej instanciji.

W tym miejscu, majgc na uwadze zapatrywania przedstawione w wyroku z
dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21, mozliwe jest odniesienie sie do
rozpoznawanego zazalenia. Byla juz o tym mowa, ze nie doszto do uchybienia
art. 38a ust. 1 w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej i art. 28 k.p.a. Natomiast co
do art. 4774 § 21 k.p.c. trzeba zwrdci¢ uwage, ze skoro przepis ten jest adresowany
do Sadu pierwszej instancji, to Sad odwotawczy, wydajac zaskarzone
postanowienie, nie moégt mu uchybié. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Apelacyjny nie
mogt naruszy¢ art. 477 § 21 k.p.c., gdyz nie byt uprawniony do jego zastosowania.
Sad ten wydat zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., ktéry nie
zostat powotany w podstawie zaskarzenia. W tych okolicznosciach trudno odnosi¢
sie do wniesionego zazalenia.

Niezaleznie jednak od przedstawionych wyzej wad konstrukcyjnych
zazalenia, Sgd Najwyzszy uznaje za niezbedne dokonanie oceny, czy w sprawie
doszto do uchybienia art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 11 k.p.c. Zaczynajgc
w tym zakresie od strony podmiotowej, trzeba przypomnieé, ze Kodeks
postepowania cywilnego klarownie zakreslit, kto moze by¢ strong w postepowaniu
cywilnym. W art. 4771 § 1 k.p.c. okreslono, ze stronami sg ubezpieczony, osoba
odwotujgca sie od orzeczenia WZON, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, WZON oraz zainteresowany.
Ustawodawca wprowadza zatem czytelny podziat miedzy ,ubezpieczonego” a ,inng
osobe, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”. Zaktadajgc
racjonalno$¢ ustawodawcy, nie sposéb przyja¢, ze skoro art. 4771 § 1 k.p.c.
rozréznia ,ubezpieczonego” i ,inng osobe”, to prawodawca, wskazujgc w art. 47714
§ 2'k.p.c. na ,ubezpieczonego”, rozumie przez to réwniez ,inng osobe, ktoérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja’. W rezultacie trzeba zadaé pytanie o

status w procedurze cywilnej (odnoszacej sie do spraw z zakresu ubezpieczen
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spotecznych) ptatnika sktadek (pracodawcy). Odpowiedz jest w orzecznictwie
jednoznaczna. Platnik sktadek jest kwalifikowany nie jako ubezpieczony, ale jako
inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja (ostatnio w tej
kwestii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2021 r.,
[ USKP 22/21, LEX nr 3123188; a wczesniej w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2017 r.,
I UK 360/16, LEX nr 2390723 — w judykatach tych wskazano tez na wczesniejsze
zgodne orzecznictwo). Oznacza to, ze zaskarzona w sprawie decyzja nie natozyta
na pfatnika sktadek zobowigzania w rozumieniu art. 4774 § 21 k.p.c., gdyz przepis
ten zezwala na uchylenie decyzji tylko wowczas, gdy zobowigzanie natozono na
,=ubezpieczonego”, a nie na ,inng osobe”, ktdrg jest ptatnik sktadek.

Réwniez wedtug optyki przedmiotowej argumenty zalgcej sie sg nietrafione.
Stwierdzenie w decyzji organu rentowego, ze M. S. ,podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom”, nie jest réwnoznaczne z ,natozeniem na ubezpieczonego
zobowigzania® czy tym bardziej z ,ustaleniem wymiaru tego zobowigzania” - w
rozumieniu art. 4774 § 21 k.p.c. Termin ,zobowigzanie” uzyty w tym przepisie moze
wprawdzie wydawacC sie niezrozumiaty. Nie da sie bowiem odkodowacé jego
znaczenia w Swietle definicji ,spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych” z art. 476
§ 1 pkt 2 k.p.c. — w przepisie tym postuzono sie ogolng formutg ,sprawa dotyczgca
ubezpieczen spotecznych”. W ujeciu jezykowym stowo ,zobowigzanie” Kieruje
uwage na rozumienie nadane temu pojeciu w prawie cywilnym. Zatozenie to moze
by¢ jednak zawodne, jesli wezmie sie pod uwage, ze prawo ubezpieczen
spotecznych ma korzenie w prawie publicznym. ,Zobowigzanie” moze zatem
wigzac sie nie tylko z relacjg zobowigzaniowa. Racje ma zalgca sie, ze moze takze
okresla¢ sytuacje prawng stron stosunku ubezpieczeniowego. Pewne jest jednak,
ze termin ,decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie® nie
koresponduje z pojeciem ,decyzja o podleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym”. Czym innym jest bowiem ,natozyé zobowigzanie” — co sugeruje
dziatanie konstytutywne, a czym innym ,ustalic podleganie ubezpieczeniom
spotecznym” — co wigze sie z aspektem deklaratywnym.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do

przekonania, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe. Dlatego, opierajgc sie
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na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 1 i 3 k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.



