Sygn. akt Il UZ 42/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. S.A. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych: P. K., L. Z. i W. Spétki z 0.0. z siedzibg w W.
0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy i zainteresowanego W. sp. z 0.0. na wyrok Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 25 wrzesnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w
W. ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne zatrudnionego na
podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek W. S.A. z siedzibg w W. P. K. w
okresach wymienionych w decyzji.



Decyzjg z tego samego dnia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w
W. ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia:

emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
zatrudnionego na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek W. S.A. z siedzibg
w W. L. Z. w okresach wymienionych w decyziji.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazat, ze podczas
kontroli ustalono, iz W. Sp. z 0.0. zawarta umowy zlecenia (umowy o dzieto) z
osobami bedgcymi jednoczes$nie pracownikami W. S.A., ktére w ramach tych umoéw
wykonywaty dodatkowo prace przy realizacji umowy o wspotprace pomiedzy ww.
podmiotami. Wynagrodzenie z tytutu zawartych uméw zlecenia (o dzieto) wyptacata
W. Sp. z 0.0., zas W. S.A. dokonywata ptatnosci na podstawie wystawionych faktur
VAT. Osoby zatrudnione na podstawie uméw zlecenia (o dzieto), ktére zawarto z W.
Sp. z 0.0. Swiadczyty je na rzecz W. S.A., to jest na rzecz podmiotu, z ktérym osoby
te pozostawaty w stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt XIV U (...), Sad Okregowy w W.:

1) zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat
w W. z 25 wrzesnia 2013 r. nr KPS (...)79/2013 w ten sposob, ze do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne L. Z. z tytutu zatrudnienia u ptatnika W. S.A. w W.
nie wlicza sie kwot wynagrodzenia z tytutu umdéw cywilnoprawnych zawieranych
przez L. Z. z \W.” Spdtkg z 0.0. w W. w okresie od lutego 2011 r. do pazdziernika
2012 r. wigcznie;

2) zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat
w W. z 25 wrze$nia 2013 r. nr KPS (...)65/2013 w ten sposéb, ze do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne P. K. z tytutu zatrudnienia u ptatnika W. S.A. w W.
nie wlicza sie kwot wynagrodzenia z tytulu umow cywilnoprawnych zawieranych
przez P. K. z ,W.” Spdtkg z 0.0. w W. w miesigcach kwietniu i grudniu 2010 r. od
lutego do listopada 2011 r. wigcznie oraz od stycznia do czerwca 2012 r. wigcznie;

3) zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. na rzecz
V.S A wW. i ,W.” Spotki zo.o. wW. po 120 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt 11l AUa
(...), uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 26 lipca 2016 r. w catosci i przekazat
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu
rozstrzygniecie o kosztach procesu w postpowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacja od powyzszego wyroku uzasadniata
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, albowiem Sad ten nie dokonat ustalen koniecznych dla
rozstrzygniecia sprawy i w rezultacie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Sad Apelacyjny wyjasnit, iz w rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwestii,
czy zainteresowani jako pracownicy W. S.A., w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej z W. Spétkg z o.o0. faktycznie wykonywali prace na rzecz swojego
pracodawcy, a w konsekwencji czy organ rentowy zasadnie ustalit podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zdaniem
Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy co prawda rozpoznat istote sprawy orzekajgc
0 przedmiocie zgdania, jednakze rozpoznanie to opart na dowodach
zgromadzonych w pozornie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym,
ustalajgc okolicznos$ci nieprzydane do rozpoznania sprawy, co nie pozwolito temu
Sadowi na dokonanie prawidtowego ustalenia stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny zarzucit Sgdowi Okregowemu, iz:

- Sad Okregowy nie poczynit ustalen w zakresie czynnosci, jakie byty
wykonywane przez zainteresowanych w ramach umow cywilnoprawnych i kto byt
ich beneficjentem;

- Sad pierwszej instancji bezzasadnie przyjat, bez przeprowadzenia
wiasciwego postepowania dowodowego, iz L. Z. i P. K. w ramach umow
cywilnoprawnych zawartych z W. Spdtkg z 0.0. nie Swiadczyli pracy na rzecz
swojego pracodawcy W. S.A. Sad ustalit jedynie, ze obie spotki byty powigzane
kapitatowo, tgczyty je umowy agencyjne od 1 maja 1999 r.;

- Sad Okregowy uznat, ze W. Sp. z 0.0. jako zlecajgca zainteresowanym
wykonanie czynnosci w spornych okresach zobowigzana byta do wywigzywania sie
z obowigzkdw ptatnika, tj. optacenia sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,

chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, w zwigzku z czym umowy



cywilnoprawne stanowity osobng podstawe do przyznania Swiadczen, a
uwzgledniajgc powyzsze nie mogty by¢ zaliczone do podstawy wymiaru sktadek
optacanych przez W. S.A. z tytutu umoéw o prace. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
Sad Okregowy sformutowat powyzsze wnioski na podstawie zbyt ogélnych ustalen,
nie odnoszacych sie w zadnej mierze do charakteru pracy zainteresowanych w obu
spoétkach, miejsca jej i Swiadczenia, zakresu, a przede wszystkim ustalenia na czyjg
rzecz byta swiadczona praca zainteresowanych w ramach umow cywilnoprawnych
zawartych z W. Spétkg z 0.0;

- Sad Okregowy nie ustalit jakie umowy mieli zawarte zainteresowani, jakie
czynnos$ci w ramach tych uméw wykonywali, w jakim miejscu, czasie, w oparciu o
czyje narzedzia pracy i ostatecznie na czyjg rzecz oraz jaki byt efekt pracy
zainteresowanych, wykonywanej w ramach umowy cywilnoprawnej i kto byt jej
beneficjentem;

- Sad pierwszej instancji poprzestat na gotostownym stwierdzeniu, ze ze
stanu przedmiotowego sprawy wynika, ze L. Z. i P. K. byli pracownikami w W. S.A.
Z siedzibg w W. w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy i jednoczesnie wykonywali
czynnosci wynikajgce z umow cywilnoprawnych dla W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W,
ktéra wyptacata im wynagrodzenie za wykonane czynnosci. W ocenie Sadu
Okregowego czynnosci wykonywane przez wymienione osoby w ramach zawartych
umow cywilnoprawnych z W. Sp. z o0.0. nie byly wykonywane na rzecz ich
pracodawcy tj. W. S.A.;

- Sad pierwszej instancji pozostawit poza sferg rozwazan, ze odwotujgca sie
W. S.A. jest jedynym wiascicielem W. Spétki z o0.0. oraz fakt, ze W. Spétka z o.o.
powstata jako agencja marketingowa wydawnictwa W. S.A. Sad zignorowat ten fakt
ustalajgc stan faktyczny, albowiem nie podjgt sie ustalenia czy zainteresowani
zajmowali sie dziatalnoscia marketingowg czy redakcyjng w ramach umow
cywilnoprawnych. Jak podkres$lit Sad Apelacyjny, Sad pierwszej instancji nie
dysponowat spornymi umowami cywilnoprawnymi, nie znat ich tresci,
szczegotowych zapisow, zwtaszcza co do zakresu zleconych w ramach uméw prac,
tym samym zasadnym jest twierdzenie, ze jedynie w oparciu o zeznania swiadkow,
ktérzy nie znali tych umow i takze nie wiedzieli czego one dotyczyty, Sgd Okregowy

nie mogt postawi¢ stanowczych tez co do odrebnosci charakteru Swiadczonej przez



zainteresowanych pracy na rzecz obu spotek. Nadto umkneto uwadze Sadu, ze
protokét kontroli figurujgcy w aktach sprawy, nie obejmuje swojg trescig L. Z., co
przy jednoczesnym braku dowoddw w postaci umow cywilnoprawnych tgczgcych
go z zainteresowang spotkg, rodzi wiele powaznych pytan i watpliwosci w
kontekscie prowadzonego postepowania sgdowego.

Obowigzkiem Sadu Okregowego byto wiec ustalenie tych wszystkich
okolicznosci ze wzgledu na ich doniostosS¢ prawng i znaczenie dla rozstrzygniecia.
Tymczasem Sad Okregowy w rzeczywistosci ograniczyt swoje ustalenia do
stwierdzenia, ze w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy doszedt
do przekonania, iz umowy cywilnoprawne zawierane przez L. Z. i P. K. byly
wykonywane na rzecz W. Spétki z 0.0., a nie na rzecz pracodawcy W. S.A.
Powyzsze stwierdzenie Sadu pierwszej instancji nalezy uzna¢ za arbitralne, wobec
istotnych brakéw i rozbieznosci w materiale dowodowym, o czym zasygnalizowano
wyzej. Sad Okregowy nie dokonat rzetelnych ustalen w powyzszym zakresie,
ograniczajgc sie gtéwnie do powtdrzenia stanowiska odwotujgcego sie i W. Spotki z
0.0., ktérej jedynym wiascicielem jest W. S.A.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny sformutowat nastepujgce
zalecenia dla Sgdu Okregowego:

- Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajgc sprawe przeprowadzi od
poczatku postepowanie dowodowe. W pierwszej kolejnosci Sad zgromadzi
niezbedne do rozpoznania sprawy dokumenty tj. przede wszystkim sporne umowy
o dzieto dotyczace L. Z. i P. K., a takze umowy o prace oraz petne akta kontroli
ZUS przeprowadzonej u ptatnika sktadek. Jak bowiem zasygnalizowano wyzej, z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy wynika, iz protokét kontroli
figurujgcy w tych aktach nie jest tym samym protokotem, o ktérym mowa w tresci
zaskarzonych decyzji. Nadto z tresci tego protokotu nie wynika takze, aby L. Z.
zawierat kiedykolwiek umowy cywilnoprawne z W. Sp. z 0.0. i wykonywat w ramach
tych umow prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawat w stosunku pracy. W
aktach sprawy znajduje sie przy tym wytgcznie jedna umowa o dzieto (dotyczgca P.
K., z dnia 6 grudnia 2010 r.), a brakuje uméw odnoszacych sie do pozostatych

spornych okresow objetych zaskarzonymi decyzjami;



- Po zgromadzeniu petnej dokumentacji, Sgd Okregowy przestucha strony,
zainteresowanych, w tym takze w takim charakterze przestucha osoby
reprezentujgce obie spotki - odwotujgca sie i zainteresowang, ustalajgc dodatkowo
reguty wspotpracy miedzy nimi, w tym przyczyny takiego uksztattowania stosunkow
prawnych z zainteresowanymi;

- Na podstawie petnych akt kontroli ZUS Sad wyjasni, czy L. Z. rzeczywiscie
zawierat umowy cywilnoprawne z zainteresowang spoétka;

- Sad rozwazy takze ponowne przestuchanie swiadkéw, np. przetozonych
zainteresowanych;

- W oparciu o dowody, ktore zgromadzi, Sgd ustali na czyjg rzecz, dla jakiej
spotki wykonywali prace zainteresowani w ramach umowy cywilnoprawnej;

- Sad ustali takze, kto przydzielat im zadania i obowigzki z tytutu kazdej z
tych umow, jakie byty zasady przydzielania tych obowigzkéw, jak byty odbierane
i rozliczane efekty ich pracy z tych umow, jak nastepnie przektadato to sie na
wynagrodzenie z kazdej z umow, czy wysokos¢ wynagrodzenia uzalezniona byfa
od efektéw pracy, w jaki sposob i w jakich okresach podlegato ono rozliczeniu oraz
przez kogo;

- Sad pierwszej instancji dokonana pordéwnania przedmiotow dziatalnosci
obydwu spotek;

- ustali jakie przestanki przyswiecaty spétkom przy zawieraniu kolejnych
umow agencyjnych oraz

- ustali jaki byt zamiar stron, z czego wynikato to, ze z pracownikiem
zawierano dwie umowy, tj. oprocz umowy o prace takze umowe cywilnoprawng;

- Na podstawie tak zebranego materiatu dowodowego Sad dokona ustalen,
ktéra ze spotek odniosta rzeczywiste korzysci z rezultatéw pracy zainteresowanych
z tytutu umow cywilnoprawnych. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w
powyzszym zakresie zdaniem Sgdu drugiej instancji pozwoli Sgdowi Okregowemu
na dokonanie merytorycznej oceny zasadnosci wydanych decyzji, do ktérych
nalezy odnies¢ tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku;

- Sad pierwszej instancji oceni, czy w zaistnialym stanie faktycznym

zachodzg przestanki do zastosowania art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. la u.s.u.s.



i uznania zainteresowanych za pracownikbw w rozumieniu tego przepisu,
podlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

- Sad bedzie miat na wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2010 r., (sygn. I UK 259/09; LEX nr 585727) stanowigcy, ze ,podstawowym
skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. z 1998 r. za pracownika,
jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi. rentowymi,
chorobowymi i wypadkowymi tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i
art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgtoszenia
do wymienionych ubezpieczen spotecznych. Obowigzek ten obcigza ptatnika
sktadek (art. 36 ust. 1i2 u.s.u.s.)”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny uznat, ze na obecnym etapie
nie istnieje mozliwos¢ oceny prawidtowosci wydanego orzeczenia, co skutkuje
koniecznos$cig uchylenia wyroku Sadu | instancji celem ponownego rozpoznania
sprawy.

W. S.A. oraz W. Sp. z 0.0. zlozyly zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 28 czerwca 2018 r., zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucity:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c., przez uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w W., sygn. akt XIV U (...), z dnia 26 lipca 2016 r., mimo
niewystgpienia w sprawie okolicznosci stanowigcej ustawowg przestanke
dopuszczalnosci uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji, bowiem w sprawie nie
zachodzi koniecznosé ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, a w konsekwenciji

- naruszenie przez Sad Apelacyjny w (...) zasady kontradyktoryjnosci, na
skutek czego doszto do zniweczenia skutkéw prekluzji dowodowej w zakresie
dowoddw nieprzedstawionych przez organ rentowy wraz z zaskarzong decyzjg oraz
w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Wskazujgc na powyzsze, sktadajgcy zazalenie wniesli o:

- uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,



- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz W. S.A. i W. Sp. z 0.0. zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow =zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Sktadajgce zazalenie spotki podniosty, iz w sprawie jest bezsporne, ze Sad
pierwszej instancji przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe. W. S.A. oraz
W. Sp. z o.0. podczas wielu termindw rozpraw przedstawity obszerny materiat
dowodowy majgcy na celu podwazenie wnioskdw wynikajgcych z zaskarzonej
decyzji ZUS. Przestuchani zostali liczni $wiadkowie na okoliczno$¢ zasad
wspotpracy obu spotek i sposobu rozliczen, a nadto na okoliczno$¢ charakteru
pracy wykonywanej przez zainteresowanych i przeprowadzonej uprzednio kontroli
ZUS, w ktoérej organ rentowy potwierdzit sposob rozliczeh pomiedzy spétkami i
prawidtowos¢ zgtoszonych podstaw wymiarowych w zakresie osob swiadczgcych
prace na podstawie uméw cywilnoprawnych. Nadto, przedtozono szereg
dokumentacji dotyczgcej uméw zawieranych przez W. Sp. z 0.0. z podmiotami
zewnetrznymi, niezwigzanymi z W. S.A. Do akt sprawy spoétki ztozyty takze inne
dowody na poparcie zajetego w sprawie stanowiska. Jednoczesnie, pomimo bardzo
aktywnej postawy procesowej spétek, organ rentowy nie brat czynnego udziatu w
postepowaniu i nie przejawiat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Nie byto rolg
Sadu pierwszej czy drugiej instancji, aby zastepowac¢ organ rentowny w zakresie
inicjatywy dowodowej. Zdaniem W. S.A. oraz W. Sp. z 0.0. wyrok kasacyjny Sadu
Apelacyjnego w (...) stoi wiec w sprzecznosci z zasadg kontradyktoryjnosci i
niweczy skutki prekluzji dowodowej. Dodatkowo pozbawiony jest przestanek z art.
386 § 4 k.p.c., bowiem postepowanie prowadzone byto w sposéb drobiazgowy i nie
jest wymagane przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ma uzasadnione podstawy.

Na mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz.
1381 - dalej: "ustawa nowelizujgca") nadano nowe brzmienie art. 3941 § 1i 3 k.p.c.,
a ponadto do artykutu tego dodano § 1%, zgodnie z ktérym zazalenie do Sgdu
Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku

sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Znowelizowany art. 394! k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po
dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedtug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczyC sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z rbwnoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2018 r., 11l UZ 13/17, LEX nr 2428771).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wtasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasacyjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instanc;ji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 3941 § 1! k.p.c.,
Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach
tego srodka powinna miec¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu toczagcym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do

ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy poddaje
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kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w
art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane
w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania
sagdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana
kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy
nie moze wkracza¢é w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest
bowiem S$rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 11
k.p.c. trzeba uznaé¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13;
z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13,
niepublikowane; z dnia 16 stycznia 2018 r., 11l UZ 13/17, LEX nr 2428771).

W konsekwencji powyzszego, ocenie Sgdu Najwyzszego podlegaé moze
jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.
Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty sformutowane dwie przyczyny
uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji ocenit, iz Sgd Okregowy co
prawda rozpoznat istote sprawy orzekajgc 0 przedmiocie Zzgdania,
jednakze rozpoznanie to opart na dowodach zgromadzonych w pozornie
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, ustalajgc okolicznoéci nieprzydane

do rozpoznania sprawy, co nie pozwolito temu Sgdowi na dokonanie prawidtowego



11

ustalenia stanu faktycznego. Wskazat tym samym na drugg wymieniong w art. 386
§ 4 k.p.c. przyczyne - koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

Odnosnie przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, Sad Najwyzszy podnidst w
postanowieniu z dnia 16 stycznia 2018 r., Ill UZ 13/17 (LEX nr 2428771), iz wigze
sie ona wylgcznie z potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, przy czym Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania nie powinny byc¢ interpretowane rozszerzajgco.
Nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasacyjnego.
Kierujgc sie wyktadnig jezykowg jest pewne, Zze sad drugiej instancji nabywa
uprawnienia kasacyjne wytgcznie wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono
postepowania dowodowego albo przeprowadzono dowody na okolicznosci
nieistotne w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca
2016 r., 1l CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX
nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5
listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i powotane tam
orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w obecnym stanie prawnym
ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej
instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. A zatem
usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w
znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate skfadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez
sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji niewziecie przez ten sgd pod rozwage wszystkich

dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem
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wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2016 r., lll UZ 7/16, LEX nr 2096153).

W przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione ustawowe przestanki
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy wskazat, ze umowy
dotyczgce zainteresowanych znajdujg sie w aktach rentowych. W istocie jednak nie
zostaty dotgczone do akt sprawy - w aktach znajdujg sie wytgcznie umowy Spotki
zawierane z podmiotami zewnetrznymi oraz dwie umowy o dzieto zawarte z P. K.
Na temat rzeczywiscie swiadczonych obowigzkow zainteresowanych wypowiadali
sie Swiadkowie. Zeznania zainteresowanych i niektérych swiadkéw Sad pobrat z
dotgczonych akt sprawy XIV U (...). Zatgczony do akt protokdt kontroli, opatrzony
pieczecig z dnia 7 maja 2013 r., zawiera wzmianke o P. K., nie odnosi sie¢ natomiast
do L. Z.

O ile stusznym wydaje sie zatem zalecenie Sadu drugiej instancji dotyczace
kontroli umoéw i petnych akt ZUS, ktérych przed Sgdem pierwszej instancji dotad nie
ztozono, to jednak budzi uzasadnione watpliwosci celowo$¢ przekazywania sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania z tego powodu. Dowdd z dokumentéw
mogt zostaé przeprowadzony takze przed Sgadem drugiej instancji. Analogiczna
sytuacja wystepuje w przypadku uzupetniania zeznan swiadkéw. Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz zgromadzone dotychczas zeznania nie wydajg sie nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Samego ich rozszerzenia mogt zas dokona¢ Sad
Apelacyijny.

Niezrozumiatym jest takze wskazanie przez Sad Apelacyjny, ze Sad
pierwszej instancji po uchyleniu wyroku ma ustali¢ reguty wspotpracy miedzy
spotkami, ,w tym przyczyny takiego uksztattowania stosunkdéw prawnych z
zainteresowanymi”, a takze przedmiot dziatalnosci spétek. Tej tematyki dotyczg w
znacznej mierze chocby zeznania swiadkow z k. 215-219 akt XIV U (...).

Podsumowujgc, mozna sie zgodzi¢ z Sgdem drugiej instanciji, iz przydatnym
dla rozstrzygniecia sprawy bytoby uzupetnienie materiatu dowodowego

(w szczegolnosci o umowy cywilnoprawne, zawierajgce doktadny zakres
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obowigzkdw, reguty wynagradzania etc.), lecz z pewnos$cig nie w petnym zakresie,
ktory uzasadniatby przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu. Na marginesie zas wskaza¢ nalezy, ze dopuszczenie przez Sad
dowodu z umow nie statoby w sprzecznosci z zasadg kontradyktoryjnosci i nie
niweczytoby skutkéw prekluzji dowodowej. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, nie
jest wytgczone dopuszczenie przez sad z urzedu - na podstawie art. 232 zdanie
drugie k.p.c. - dowodu, ktéry nie moze by¢ juz powotany przez strone. Adresatem
regut prekluzji dowodowej sg strony, nie jest nim zas sgad rozpoznajgcy sprawe.
Jest to uzasadnione, bowiem niekiedy moze powstac sytuacja procesowa, w ktérej
nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu stanowigcego element ,zebranego
materiatu”, stanowitoby pogwatcenie elementarnych zasad, ktérymi kieruje sie sad
przy wymierzaniu sprawiedliwosci. Zaniechanie sgadu mogtoby sprawi¢, ze
najwyzsze prawo byloby najwyzszg krzywdg (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2014 r., | CSK 498/13, LEX nr 1532775).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



