Sygn. akt Il UZ 41/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku W. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2018 r., Il WSC U [...], Sad Apelacyjny
w [...] w sprawie z wniosku W. O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Z. o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu,
na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 marca 2018 r., Ill AUa [...], ustalit wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 3812 zt (pkt 1) oraz odrzucit skarge kasacyjng (pkt 2).

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 18 listopada 2016 r.,
w ktérym uwzgledniono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego

zdnia 6 czerwca 2016 r. poprzez jej zmiane i ustalenie, ze podlega ona



dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 1 lipca 2014 r. Powyzszy wyrok zaskarzyt
skargg kasacyjng organ rentowy, okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 79251 zi.

Zarzagdzeniem z dnia 31 lipca 2018 r. Sagd Najwyzszy zwrdcit skarge Sadowi
Apelacyjnemu celem sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia biorgc pod
uwage stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 8 marca
2017 r., 1l UZ 80/16 (LEX nr 2261739), w ktérym wskazano, ze w sprawie 0
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (bedgcej sprawg o prawa
majatkowe), warto$¢ przedmiotu zaskarzenia - warunkujgca, na podstawie art. 3982
§ 1 zdanie 2 k.p.c., dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej - ustalana jest jako suma
sktadek za sporny okres, nie wiecej niz za rok.

Zarzadzeniem z dnia 6 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny wezwat pozwanego
do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej, w terminie 7 dni, pod
rygorem odrzucenia skargi.

Wykonujgc zarzgdzenie Sadu petnomocnik organu rentowego wskazat, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zgodnie z powotanym w zarzgdzeniu Sadu
Najwyzszego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., Il UZ
80/16 wynosi 3812 zi, jednakze, w jego ocenie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
powinna by¢ okreslana na kwote 79251 zi, stanowigcej rownowartos¢ swiadczen
za rok przy uwzglednieniu art. 22 k.p.c. Petnomocnik odwotat sie do uchwaty
siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., 1l UZP 2/16, (OSNP
2017 nr 1, poz. 6), wskazujgc, ze w sprawach, w ktorych ustalenie nieistnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego wigze sie ze wstrzymaniem wyptaty swiadczenia
oraz zwrotem nienaleznie pobranych sSwiadczen, wartos¢ tych Swiadczen moze
stanowi¢ podstawe ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8
marca 2017 r., Il UZ 80/16, wyklucza mozliwos¢ okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia poprzez sume swiadczen jakie ubezpieczona uzyskataby w przypadku

podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



W zazaleniu na przedstawione postanowienie, zaskarzajgc je w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepisow postepowania —
art. 3985 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 19 § 2 i 25 k.p.c.
poprzez btedne ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, a w konsekwencji
odrzucenie skargi kasacyjnej, z uwagi na jej niedopuszczalnosc¢. Powotujgc sie na
przedstawione zarzuty, wnidést o uchylenia zaskarzonego postanowienia i
zasagdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu zazalenia
petnomocnik organu rentowego wskazat, ze rozpoznawana sprawa jest sprawg o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, tj. sprawg o ustalenie nieistnienia
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, podkreslajgc z powotaniem sie na
cytowang uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., lll UZP 2/16, ze w
rozpoznawanej sprawie celem odwotania wnioskodawczyni byta wypfata zasitku
macierzynskiego, a tym samym obiektywnym kryterium okreSlenia wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie jest suma Swiadczen, ktérych

wnioskodawczyni nie otrzymata na skutek zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartoéci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2003 r., Il UZ
91/03 (niepublikowane) trzeba przypomnie¢, ze w sprawach dotyczgcych objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej

uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, bowiem okreslenie



przedmiotu sprawy, ktérego dotyczy wytgczenie zawarte w art. 3982 § 1 zdanie 2
k.p.c., odnosi sie do regulacji ustawowej tego przedmiotu. Okreslenie ,objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” odnosi sie do definicji tego pojecia
zawartej w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.). Ustawa ta odroznia
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
okreslone w art. 6, art. 6a ust. 1, art. 6b ust. 1, 11 ust. 1i 12 ust. 1 od dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnych i rentowych, o ktérych mowa w art. 7 oraz chorobowych
okreslonych w art. 11 ust. 2. Jezeli dojdzie do dobrowolnego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego chorobowego i wypadkowego, to nie zmienia sie ono w
ubezpieczenie obowigzkowe. Warunki powstania dobrowolnego ubezpieczenia,
jego kontynuowania i ustania uregulowane sg w art. 14 i stanowi regulacjg odrebng
od zasad obowigzujgcych przy ubezpieczeniu obowigzkowym. Uzyte w art. 3982 §
1 zdanie 2 k.p.c. okreSlenie ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia” odnosi sie do
ubezpieczenia obowigzkowego a nie dobrowolnego (tak roéwniez m.in. w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., Il UZ 80/16, z dnia 21
marca 2017 r., Il UK 77/17 oraz z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il UZ 9/18 —
niepublikowane).

Majgc na wzgledzie przedmiot postepowania w tej sprawie (objecie
dobrowolnym, a nie obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym), o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora
winna by¢ ustalana jako suma sktadek za sporny okres, nie wiecej niz za rok
(art. 22 k.p.c.). Powyzsze trafnie przyjat Sgd Najwyzszy w cytowanym juz
postanowieniu z dnia 8 marca 2017 r., Il UZ 80/16, wyrazajac w uzasadnieniu
poglad — w catosci podzielany przez obecny skiad Sadu Najwyzszego, ,ze
jakkolwiek z wustaleniem samego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu wigze sie lub moze sie wigzaé w przysztosci prawo do Swiadczenh
(np. zasitku chorobowego lub macierzynskiego), jednak w sprawach o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym (...) rozpoznawanych przez sady ubezpieczen
spotecznych chodzi przede wszystkim o to, czy w zwigzku z podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym powinny by¢ uiszczane skfadki na te ubezpieczenia, a

takze ustalenie podstawy wymiaru sktadek, ustalenie osoby ptatnika sktadek itd.



(...). Trzeba bowiem podkresli¢, iz z decyzji o objeciu lub wylgczeniu z
ubezpieczenia wynika obowigzek uiszczenia sktadek, natomiast prawo do
okreslonych swiadczen uwarunkowane jest wystgpieniem ustawowych przestanek,
ktére w toku postepowania o objecie ubezpieczeniem nie stanowig przedmiotu
kontroli.”

W zwigzku z zarzutami zazalenia (niepodzielanymi przez sktad rozpoznajacy
sprawe) konieczne jest przypomnienie, ze uchwata skfadu powiekszonego Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., lll UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6), ktorej
nadano moc zasady prawnej, dotyczyta kosztow procesu w sprawie o ustalenie
istnienia bgdz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu,
odnoszgcej sie do nieaktualnego juz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze
zm.).

Na marginesie mozna przypomnie¢, ze obecnie kwestia ta zostata
uregulowana i to odmiennie niz przyjeto w powotywanej uchwale, w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), a takze
odpowiednio w § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz.18) oraz w § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).

Konkludujgc, Sad Najwyzszy uznat, iz zazalenie jest bezzasadne i na mocy

art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentenciji.



