Sygn. akt Il UZ 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku Poczty Polskiej S.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanych A.C. i C. Spofki z 0.0.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...], lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, w sprawie Poczty Polskiej S.A. w [...] przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych, | Oddziat w [...] z udziatem zainteresowanych
A.C. i C. Spdtki z 0.0. 0 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
uwzgledniajgc apelacje Poczty Polskiej S.A. w [...], uchylit wyrok Sgdu Okregowego
w [...] z dnia 24 pazdziernika 2014 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy oddalit odwotanie Poczty Polskiej od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 maja 2013 r., ustalajgcej

podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne



z tytutu podlegania przez A. C. tym ubezpieczeniom na podstawie art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), stwierdzit bowiem, ze
wykonywanie umowy zawartej przez Poczte Polskg z C. na swiadczenie ustug w
zakresie sprzagtania i utrzymywania w czystosci uzytkowanych przez nig budynkow
oraz placéw, chodnikow i schodow zewnetrznych zostato zlecone przez C.
pracownikom na podstawie umoéw cywilnych; w wypadku zainteresowanej na
podstawie umowy o dzieto, a to spowodowato, ze te osoby swiadczyly prace na
rzecz wtasnego pracodawcy. Sgd dokonat tych ustalen na podstawie dokumentow,
tj. umowy o prace zainteresowanej z Pocztg Polskg S.A. z 1990 r. i porozumienia o
zmianie jej warunkéw z dnia 10 sierpnia 2011 r., z zakresu czynno$ci na
zajmowanym przez nig stanowisku asystenta, z karty jej wynagrodzen w 2011 r.
oraz z umoéw o dzieto, ktére zawarta z zainteresowang spotkg C. w 2011 r. i z
zestawienia podstaw wymiaru skfadek na jej ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
za sporny okres, a takze z protokotu kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
Oddziale Poczty Polskiej w B. Wartosci dowodowej tych dokumentéw strony nie
kwestionowaty. Uwzgledniajgc poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012 r. sprawie Il UK 64/11 (niepubl.) oraz w
uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSPN 2010 nr 3-4, poz. 46), Sad
pierwszej instancji przyjat, ze Poczta Polska jako ptatnik w stosunku do
ubezpieczonych ktérych mowa w art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej - stosownie do
art. 32 tej ustawy - powinna uwzgledni¢ w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe A.C. przychod uzyskany z tytutu wykonywania
umow o dzieto od C. (art. 18 ust. 1a ustawy).

W apelacji Poczty Polskiej wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
decyzji z dnia 20 maja 2013 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, podnoszac niezbednos¢ zdecydowania w
przedmiocie zakresu obowigzku ubezpieczenia zainteresowanej-pracownika Poczty
Polskiej z tytutu uméw o dzieto, zawartych ze spotkg C., wskazujgc na te spotke
jako ptatnika sktadek.

Sad drugiej instancji uznat zatozenie skarzgcego dotyczgce koniecznosci

wydania decyzji w przedmiocie objecia zainteresowanej obowigzkiem



ubezpieczenia spotecznego za nietrafne, jednak uwzglednit wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, dostrzegajac, ze ,Sad pierwszej instancji nie poczynit dla rozpoznania
sprawy co do istoty sporu, koniecznych ustalen faktycznych i sprawa wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego niemal w catosci”. Konieczne jest -
jak stwierdzit - przeprowadzenie postepowania dowodowego w zasadniczej czesci,
istotnej z punktu widzenia przedmiotu sporu, czyli oceny charakteru uméw o dzieto
ze wzgledu na osigganie przez Poczte Polskg ,w ostatecznym rozrachunku”
korzysci z wykonania umowy przez jej pracownikow. Wskazania co do dalszego
postepowania obejmowaty wiec przeprowadzenie dowodu 2z przestuchania
zainteresowanej celem ustalenia, w jakim charakterze Swiadczyta prace, a jakie
ustugi ramach uméw cywilnoprawnych i w jakim czasie, oraz czy i przez kogo byta
nadzorowana przy wykonywaniu umoéw cywilnych oraz kto odbierat umdwione
dzieto, a przede wszystkim, czy w obu wypadkach zainteresowana wykonywata
takie same czynnosci. Sad drugiej instancji wskazat, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nalezy zwrdcic sie do spofki C. o informacje dotyczgcg zasad
rekrutacji osob do realizacji uméw zawartych z Pocztg Polskg oraz przedmiotowego
i podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci wzgledem Poczty Polskiej za
wykonanie ustug. Wskazat, ze Sgd pierwszej instancji powinien takze ustali¢, kto
byt ,odbiorcg” pracy zainteresowanej jako Swiadczacej ustugi i wzgledem kogo
ponosita ona odpowiedzialnos¢ za wadliwe wykonanie tej pracy, oraz czy Poczta
Polska jako pracodawca miata swiadomos¢ swiadczenia przez jej pracownikdéw
spracy” w ramach uméw cywilnoprawnych i czy byty miedzy stronami czynione
ustalenia co do ,przekazania” przez Poczte Polskg swoich pracownikéw celem
zawarcia z nimi umow cywilnych z C..

Sad Apelacyjny wydat orzeczenie kasatoryjne na podstawie w art. 386 § 4
k.p.c., majac na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniach z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 17/15 (niepubl.) i z dnia 15
kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15 (niepubl.). Podnidst jednak, ze przerzucenie ciezaru
postepowania dowodowego na etap postepowania odwotawczego, w konsekwencji
powodowatoby faktyczne pozbawienia strony ,jednej instancji” i prowadzito do

wypaczenia istoty procesu dwuinstancyjnego.



W zazaleniu organu ubezpieczen spotecznych zarzucono przede wszystkim,
ze ani w apelacji, ani w toku postepowania odwotawczego strona przeciwna nie
przedstawita merytorycznych zarzutéw Iub wnioskéw obejmujgcych ustalenie
okolicznosci wskazanych przez Sad Apelacyjny, zatem jezeli z urzedu Sad ten
uznat za potrzebne prowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego, to
uzasadnione wzgledami ekonomii procesowej bylo uzupetnienie brakoéw
postepowania w drugiej instancji, a wybdr orzeczenia kasatoryjnego nie byt
prawidtowy.

Poczta Polska wniosta o oddalenie zazalenia jako niezasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji kontroluje zaskarzony apelacjg wyrok i kontynuuje
postepowanie rozpoczete przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznajgc sprawe na
nowo w sposob w zasadzie nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; por.
uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasade prawng - z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Uwzgledniajgc apelacje,
powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.),
a o uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji moze orzec tylko w okolicznosciach
wskazanych w art. 386 § 2-4 k.p.c. Oznacza to, ze orzeczenie kasatoryjne moze
nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania lub istnienia
negatywnych przestanek procesowych albo stwierdzenia, ze sgd pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku na szczeblu drugiej instanciji
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny nie stwierdzit, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji
uzasadnit wytgcznie brakami postepowania dowodowego (,sprawa wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego niemal w catosci’), zatem nalezato
stwierdzi¢, ze nie istniaty podstawy do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.

Trzeba podkresli¢, ze skitad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejsze
zazalenie w petni podziela stanowisko, iz potrzeba znacznego uzupetnienia

postepowego dowodowego, na ktérg powotat sie Sgd Apelacyjny, nie moze



stanowi¢ podstawy do wydania przez ten Sgd orzeczenia kasatoryjnego, a moze
by¢ nig tylko koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
ti. gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w ogole zadnego postepowania
dowodowego albo przeprowadzit dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy lub gdy uchybienia formalne sadu pierwszej instancji
powodujg potrzebe powtdrzenia przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego w catosci (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl.; z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ
51/13, niepubl.; z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ193/12, niepubl.; z dnia 17 kwietnia
2013 r., V CZ 129/12, niepubl.; z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, niepubl.;
z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 75/14, niepubl.; z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ
17/15, niepubl. i z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15, niepubl.). Uzupetnienie
postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji, nawet w przewazajgcym
zakresie, nie prowadzi do osgdzenia sprawy w jednej instancji - odwotawczej, lecz
stanowi realizacje apelacji petnej, ktéra bez watpienia nie narusza konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji;
por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r.,
I CSK 509/13, niepubl.).

Jezeliby Sad drugiej instancji okreslit przedmiot sporu inaczej niz Sad
pierwszej instancji i w tym zakresie dostrzegt potrzebe uzupetnienia postepowania
dowodowego, to nie moze uchyli¢ sie przeprowadzenia koniecznych dowoddéw ze
wzgledu na cigzgcy na nim obowigzek ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1997 r., Il CKN 162/97, OSNC 1997
nr12, poz. 195).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 394*
§ 1! zwigzku z art. 398'° § 1 i art. 394' § 3 k.p.c.).
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