Sygn. akt I UZ 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z wniosku M. W. M. spotka jawna z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od pozwanego na rzecz odwotujacego sie kwote
900 (dziewiecset) =zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 18 listopada 2019 r.,, w
sprawie z odwotania M. W. M. Sp. jawna w G. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen,
(...) Oddziat w P. o sktadki, ustalit na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. warto$¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.860,08 zt i odrzucit skarge kasacyjng organu
rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 2019 r., mocg ktérego
czesciowo uwzgledniono apelacje odwotujgcej sie i zmieniono wyrok Sadu

Okregowego w P. z dnia 24 stycznia 2018 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, (...) Oddziat w P., przez stwierdzenie, ze M. W.
M. nie posiada zadtuzenia wobec organu rentowego z tytutu nieoptaconych sktadek
na: ubezpieczenie spoteczne od grudnia 2006 r. do marca 2012 r., zdrowotne od
stycznia 2007 r. do listopada 2009 r., Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od grudnia 2006 r. do lutego 2009 r., oddalajgc jednoczesnie
apelacje w pozostatym zakresie.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany. Po
ztozeniu skargi kasacyjnej Sgd odwotawczy w trybie art. 25 § 1 k.p.c. ustalit wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.860,08 zt. Jednoczes$nie Sgd wskazat, Zze do tej
wartosci nie wlicza sie odsetek, gdyz nie doszto do ich kapitalizacji (nie zostaty
obliczone kwotowo) i sg dochodzone obok roszczenia gtéwnego (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2007 r., Il ZP
16/97, OSNP 1998 nr 7, poz. 204).

Z tych przyczyn orzekt w mys| art. 398§ 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w cato$ci zazaleniem
pozwany, wskazujgc na naruszenie: (-) art. 398°§ 2 k.p.c., przez odrzucenie skargi
kasacyjnej z uwagi na ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.860 z
w oparciu o art. 25 § 1 k.p.c., mimo ze organ rentowy wskazat warto$¢ w wysokosci
13.383 zt; (-) art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej ustawa systemowa),
przez jego niezastosowanie, chociaz ten przepis uprawnia wliczanie do wartosci
przedmiot sporu (zaskarzenia) odsetek za zwtoke, kosztow upomnienia i kosztéw
egzekucyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie odwotujgcy sie wniost o jego oddalenie i

zasgdzenie kosztéw procesu postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije:
W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego nie zostata wskazana
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Dlatego stusznie skarzgcy zostat wezwany do

uzupetnienia tego braku wraz z obowigzkiem wskazania sposobu wyliczenia



spornej kwoty (k-129 akt). W odpowiedzi na wezwanie petnomocnik organu
rentowego podat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 13.383 zt, a sposob
obliczenia obrazowat zatgcznik do pisma (k-133). Z niego wynika, ze naleznos$ci z
tytutu sktadek i odsetek na dzien wydania decyzji wynoszg: na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych 5.595 zt oraz odsetki 5.344 zt, na ubezpieczenie
zdrowotne 1.121,14 zt plus odsetki w kwocie 1.035 zt oraz na Fundusz Pracy i
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 143,80 zt i odsetki w kwocie 132 zt.

Majgc powyzszy obraz na wzgledzie, Sad Apelacyjny stusznie podjat kroki w
celu ustalenia rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Po pierwsze, zgodnie
z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych z zastrzezeniem, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Przedmiotowa
sprawa ma bezspornie charakter majgtkowy. Po drugie, w mys$l art. 3982 k.p.c. w
postepowaniu kasacyjnym ma odpowiednie zastosowanie art. 368 § 2 k.p.c., ktéry
odsyta do mechanizmu uregulowanego w art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. Tym samym sad
drugiej instancji, w ramach badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej, moze
sprawdzi¢ czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana w skardze kasacyjnej jest
zgodna z zasadami jej ustalenia okreslonymi w tych przepisach (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997 nr 11,
poz. 180).

Po trzecie, ustalenie zalegtych sktadek i domaganie sie od nich odsetek nie
wptywa na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, bowiem zgodnie z art. 20 k.p.c. do
wartosci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztéw zgdanych
obok roszczenia gtdbwnego. Stgd zasadnie Sad odwotawczy powotat poglad
wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
1999 r., Il CZP 12/99 (OSNC 2000 nr 1, poz. 1), ktéry wyjasnia mechanizm
obliczajgcy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Klarowne jest, ze dopiero zgdanie
odsetek od innej sumy niz naleznos¢ gtéwna stanowi samodzielne roszczenie i

wartos¢ tych odsetek moze by¢ dopiero doliczona do naleznosci gtéwnej (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 13/10, LEX nr
1360221).

Po czwarte, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwotanie (art. 477°, art. 477 k.p.c.). Zatem dla okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego miarodajna jest wytgcznie wartos¢ przedmiotu
podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu, co wyklucza
dowolno$¢ stron przy jej oznaczaniu. Sad drugiej instancji nie tylko jest uprawniony,
ale i zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej w skardze
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sadu obejmuje nie tylko
skontrolowanie danych sktadajgcych sie na te warto$é, lecz takze sposobu jej
obliczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., lll UZ
1/11, LEX nr 846597).

Resumujgc powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem organu rentowego,
ze standardy obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia — w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych — okresla art. 32 ustawy systemowej. Przede wszystkim
jest to przepis prawa materialnego, ktoéry przewiduje, ze do sktadek na Fundusz
Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwioke i
dodatkowej optaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach [ prawach zbywalnych dtuznika,
odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Analiza gramatyczna powotanej normy w zaden sposéb nie wchodzi w interakcje z
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, bowiem pefni inng funkcje i ma inny
cel. Nalezy zauwazy¢, ze sprawa z zakresu ubezpieczen spoftecznych jest sprawg
cywilng (art. 1 k.p.c.) od momentu skierowania jej na droge postepowania
sgdowego i ten rezim wyznacza standard procedowania. Oceny tej nie zmienia
charakter spornych naleznosci (publicznoprawne), gdyz mechanizm obliczania
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest wspélny. Owszem mogg zaistnie¢ watpliwosci

co do charakteru konkretnej naleznosci (na przyktad dodatkowa optata z art. 24



ustawy systemowej), lecz tego rodzaju problem w sprawie nie wystepuje, gdyz spoér
dotyczy sktadek i odsetek. ldgc dalej, zasady ustalania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne reguluje rozdziat 3 ustawy systemowej, przewidujgc ich obliczenie
wedtug stopy procentowej. W art. 23 ust. 1 omawianej ustawy przewidziano takze
zasade, ze od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sg od ptatnika sktadek
odsetki za zwioke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 900).
Przeto organ rentowy moze dochodzi¢ od ptatnika sktadek naleznosci z tego tytutu
wraz z odsetkami. Ten model nie stanowi za$ lex specialis do art. 20 k.p.c. Ustawa
systemowa adresowana jest do uczestnikow stosunkéw z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych. Jezeli ich interesy sg przeciwne, dochodzi do sporéw
miedzy tymi stronami i uruchomione zostaje postepowania odwotawcze od decyzji
organu rentowego, to z chwilg wszczecia postepowania sgdowego wylaczng
domeng regulujgcy tryb dziatania sg przepisy k.p.c. To one wyznaczajg — z punktu
widzenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej — reguty obliczania wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a zatem dziatania Sgdu Apelacyjnego byty prawidtowe.
Sad drugiej instancji nie naruszyt tez art. 398 § 2 k.p.c. Z uchybieniem temu
przepisowi mielibysmy do czynienia w razie odrzucenia skargi kasacyjnej w sprawie,
w ktérej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia bytaby wyzsza niz 10.000 zt. Tymczasem
powyzsze argumenty dowodzg jednolicie, ze organ rentowy wywiodt skarge
kasacyjng w sprawie o wartosci ponizej progu minimalnego. Z tych przyczyn jego
zazalenie podlega oddaleniu z mocy art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

O kosztach orzeczono w mysl art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



