Sygn. akt Il UZ 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...]

0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej R. K.
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w [...] XIV Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 29 maja 2015 r. i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziatu w [...] z dnia 11 czerwca 2014 r. nr 285/2014 i przekazat
sprawe temu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie, ktory wyznaczata tresc

zaskarzonej decyzji i ztozone od niej odwotanie, byto spetnienie przez



ubezpieczong warunkéw do umorzenia jej zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551, dalej ustawa abolicyjna). W ocenie Sgdu
drugiej instancji, ubezpieczona nie zostata prawidtowo poinformowana przez organ
rentowy o warunkach wymaganych do umorzenia spornych zalegtosci sktadkowych,
przeto nie moze ponosi¢ dotkliwych konsekwencji w postaci odmowy umorzenia
tych naleznosci. Oznaczato to, ze zaskarzona decyzja z 11 czerwca 2011 r. o
odmowie ich umorzenia byta przedwczesna, przez co nie zostata rozpoznana istota
sprawy, co prowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu.

W zazaleniu organ rentowy zarzucit naruszenie: 1/ art. 386 § 4 k.p.c. pomimo
braku okolicznosci usprawiedliwiajgcych kontestowane orzeczenie w sytuacji
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, 2/ art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze koniecznym elementem decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia jest okreslenie kwot sktadek niepodlegajgcych
umorzeniu, 3/ art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej w zwigzku z art. 29 ust. 1a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze ,ztozenie
przez dtuznika wniosku o roztozenie na raty zalegtych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, wywiera skutki prawne jak zawarcie uktadu ratalnego”.

Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego

kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione, poniewaz Sad Apelacyjny bezpodstawnie uchylit

sie od rozpoznania apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu pierwszej instancji,

ktéry orzekt co do istoty sprawy oddalajgc odwotanie ubezpieczonej od decyzji



odmawiajgcej umorzenia konkretnych zalegtosci sktadkowych. Sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), co oznacza,
ze ma obowigzek uzupetnienia materialtu dowodowego, ktéry niedostatecznie lub
niewystarczajgco ustalit Sgd pierwszej instancji, a nastepnie obowigzek
merytorycznego rozpoznania apelacji. Przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (art. 386 § 4 i 6 k.p.c.), tym bardziej
potgczone z ,pietrowym” przekazaniem jej do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, ktore wymaga obligatoryjnego uchylenia
zaskarzonej (poprzedzajacej) uchylony wyrok sadu pierwszej instancji (art. 477
k.p.c.), powinno ogranicza¢ sie do sytuacji zupetnie nadzwyczajnych, w ktérych ani
organ rentowy, ani sad pierwszej instancji nie rozpoznali istoty odwotania, a jego
zweryfikowanie wymaga dokonania istotnych ustalen faktycznych i prawidtowego
zastosowania przepisow prawa materialnego. Tego typu konstrukcyjne Iub
elementarne braki nie wystepowaty w poddanej weryfikacji sprawie. W
szczegolnosci w poprzedzajgcych zaskarzong przez ubezpieczong decyzje
285/2014 dwoéch pismach organu rentowego z dnia z 20 marca 2013 r.
ubezpieczona byta powiadomiona o zalegtosciach sktadkowych niepodlegajgcych
umorzeniu oraz o warunku umorzenia naleznosci podlegajgcych umorzeniu, w tym
w uzasadnieniu decyzji Nr 1/2013 r. z tej daty (20 marca 2013 r.). Taki stan rzeczy,
z ktérego wynikato, ze w obu decyzjach - poprzedzajgcych zaskarzong decyzje
odmawiajgcg umorzenia zalegtosci sktadkowych (podlegajacych umorzeniu) -
organ rentowy powiadomit ubezpieczong o warunku umorzenia, ktérym jest sptata
naleznosci w okresie wymienionym w art. 1 ust. 1 lub ust. 12 ustawy abolicyjnej, nie
zostat uwzgledniony przez Sad Apelacyjny, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku bezpodstawnie | bezzasadnie uznat, jakoby ubezpieczona nie byta
poinformowana ,0 warunkach, ktérych spetnienie jest konieczne dla umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek”, przeto nie byto podstaw do zastosowania dyspozyciji
art. 477*** k.p.c.

Réwnoczesnie do suwerennej jurysdykcji Sadu drugiej instancji nalezy
rozstrzygniecie kontrowersji interpretacyjnych dotyczgcych spetnienia warunku

umorzenia zalegtosci sktadkowych podlegajgcych umorzeniu w razie zawarcia



przez organ rentowy ze znajdujgcg sie w trudnej sytuacji osobistej, rodzinnej i
materialnej ubezpieczong umowy o0 roztozeniu jej na raty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu (art. 1 ust. 12 ustawy). Przed dokonaniem takiego
merytorycznego osgdu apelacji ubezpieczonej przez Sad drugiej instancji Sad
Najwyzszy nie moze dokonywacC wiasnej ani weryfikowac¢ potencjalnej wykfadni
spetnienia przez ubezpieczong warunku umorzenia zalegtosci sktadkowych w razie
zawarcia uktadu ratalnego lub odroczenia terminu ptatnosci niepodlegajgcych
umorzeniu nalezno$ci sktadkowych, ktory uwaza sie za spetniony po ich optaceniu
(art. 1 pkt 12 ustawy abolicyjnej).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 398" k.p.c.

kc



