Il UZ 39/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o prawo do emerytury od 1 stycznia 2020 roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt lll AUa 82/24,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z 6 czerwca 2024 r., sygn. akt
[l AUa 82/24, na skutek apelacji odwotujgcej sie M. S., uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Biatymstoku z 29 grudnia 2023 r., sygn. akt V U 772/23 i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg z 19 lipca
2023 r., wydang w oparciu o przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.) i

art. 31zy° ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
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zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotfanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095),
odméwit M. S. ustalenia prawa do emerytury od 1 stycznia 2020 r. albowiem
emerytura zostata przyznana prawomocng decyzjg od listopada 2022 r.

M. S. w odwotaniu od powyzszej decyzji wniosta o przyznanie prawa do
emerytury od 1 stycznia 2020 r. oraz zasgdzenie na rzecz odwotujgcej kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwofania.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 29 grudnia 2023 r. oddalit
odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze M. S. (urodzona [...] 1959 r.) z wnioskiem o
emeryture wystgpita 7 listopada 2022 r. Organ rentowy decyzjg z 28 listopada 2022
r. przyznat jej prawo do $wiadczenia od 1 listopada 2022 r., tj. od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym zgtoszony zostat wniosek. M. S. 23 czerwca 2023 r. zwrdcita sie
do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie swiadczenia od dnia nabycia
uprawnien.

Sad pierwszej odwotat sie do tresci art. 100, art. 129 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.) oraz art. 31zy° ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1327) i wskazat, ze wniosek odwotujgcej sie
zlozony 7 listopada 2022 r. nie zawierat zgdania, o ktérym mowa w art. 31zy®° ust. 1.
Tym samym, organ rentowy prawidtowo wydat decyzje z 28 listopada 2022 r., ktéra
stata sie prawomocna.

Nastepnie Sgd wskazat, ze zgodnie z przepisami k.p.a. decyzje, od ktérych
nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne (art. 16 § 1 k.p.a.). Te, jezeli nie mozna ich
zaskarzy¢ do sadu, sg prawomocne (art. 16 § 2 k.p.a.). W Kodeksie postepowania
administracyjnego wyrazona zostata zasada trwatosci ostatecznych decyzji
administracyjnych. Jest to jedna 2z podstawowych =zasad postepowania

administracyjnego. Decyzja ostateczna korzysta z domniemania legalnosci - co ma
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fundamentalne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego i
stabilnosci uksztattowanych w przesziosci stosunkéw administracyjno-prawnych.
Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady skutkow prawnych
orzeczen organdw administracyjnych. Ma to swoje zrodto w prawnym
rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Jesli zatem przez organ
administracyjny - w tym ZUS - zostata wydana decyzja dotyczgca praw Ilub
obowigzkdéw danej osoby, to w razie jej niezaskarzenia sgd musi mie¢ na wzgledzie
przy rozstrzyganiu innych spraw dotyczgcych tej osoby wynikajgcy z niej stan
prawny. Tak tez wskazywat Sgd Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2008 r., | UK
173/07, stwierdzajgc, ze sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczng
decyzjg, od ktorej strona ani nie wniosta odwotania w trybie art. 477° k.p.c., ani nie
podwazyta jej skutecznosci w inny prawem przewidziany sposob. Znajduje tu
bowiem zastosowanie zasada domniemania prawidtowosci aktow
administracyjnych, zgodnie z ktérg wywotujg one skutki prawne i wigzg inne organy
panstwowe, w tym sady.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, ztozone przez M. S. 23 czerwca 2023 r.
oswiadczenie bylo bezprzedmiotowe, albowiem nie zachodzity podstawy do
wzruszenia decyzji z 28 listopada 2022 r. i przyznania swiadczenia od 1 stycznia
2020 r.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w art. 31zy® ust. 1 ustawy z 2 marca
2020 r. mowa jest o ,wniosku o przyznanie emerytury”. Tym samym przepis ten nie
ma zastosowania w przypadku kolejnego wniosku o przyznanie swiadczenia.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalit odwotanie, na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie zarzucajgc mu
niewyjasnienie przez Sagd Okregowy wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie oraz naruszenie art 477° § 1 k.p.c., a takze art 39 § 3
pkt 1 k.p.a.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
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Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat
zasadniczych ustalen majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co w
kontekscie nieprzekonujgcej i niepetnej oceny materiatu dowodowego, ktora miata
doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie czy organ rentowy zasadnie decyzjg z 19
lipca 2023 r. odmoéwit M. S. ustalenia prawa do emerytury od 1 stycznia 2020 r.,
skutkowato koniecznoscig wydania wyroku kasatoryjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
ktérg poczytywac nalezy jako wadliwos¢ rozstrzygniecia. Wadliwos¢ orzeczenia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, jak tez na zaniechaniu zbadania przez
ten sgd materialnej podstawy Zzgdania bgdz oceny merytorycznych zarzutéw strony,
przy bezpodstawnym przyjeciu istnienia przestanki materialnoprawnej Iub
procesowej, unicestwiajgcej roszczenie (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97 i z 5 marca 2021 r., | CZ 8/21
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 i z 12 listopada
2007 r., | PK 140/07). Podkresli¢ nalezy, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny
prawnej zagdania bez jednoczesnego ustalenia podstawy faktycznej, co
implikowatoby czynienie kluczowych wustalen po raz pierwszy na etapie
postepowania odwotawczego, to zas godzi w zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego i uzasadnia uchylenie orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, z 23 wrzes$nia 2016 r., || CZ
73/16, z 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 i z 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16).

Sad odwotawczy wyjasnit, ze co do zasady - w mys$l art. 129 ust. 1 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych -
Swiadczenia przewidziane w ustawie wyptaca sie, poczynajgc od dnia powstania
prawa do tych sSwiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z kolei art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej stanowi, ze prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z
dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Bioragc pod uwage tre$¢ przytoczonych przepisdéw, mozna sformutowac wnioski, ze

uprawnienia do S$wiadczen dlugoterminowych powstajg ex lege, a o terminie
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wyptaty Swiadczenia co do zasady decyduje data ztozenia wniosku. Innymi stowy,
okreslonej osobie przystuguje swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego ustalone
w decyzji majgcej charakter deklaratoryjnej od dnia ztozenia stosownego wniosku.
Podobnie rzecz sie ma w przypadku ponownego ustalenia wysokosci lub podjecia
wyptaty emerytury, renty lub innego Swiadczenia o charakterze dtugoterminowym.

W art. 31zy° ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych przewidziano
wyjatek od zasady wyrazonej w art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;.

W mysl ww. przepisu w okolicznosciach wskazanych w ustawie organ
rentowy, ustalajgc prawo do okreslonego sSwiadczenia, wyliczajgc nowg kwote
Swiadczenia bgdz podejmujgc wyptate zawieszonego sSwiadczenia, bierze pod
uwage date spetnienia warunkow okreslonych w przepisach ubezpieczeniowych.
Czyni to w odniesieniu do oséb, ktore w okresie 30 dni od ustania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, wprowadzonych w zwigzku z COVID-19,
wystgpia do ZUS ze stosownym wnioskiem. W ustawie zastrzega sie, ze
przyznanie, ponowne ustalenie wysokosci lub podjecie wyptaty moze nastgpic¢ nie
wczesniej niz od 1 marca 2020 r. Termin okreslony w ustawie odnosi sie do
Swiadczen, co do ktérych przestanki umozliwiajgce nabycie, ponowne ustalenie
wysokosci bgdz podjecie wyptaty zostaty spetnione do tej daty. W przypadku
Swiadczen, w odniesieniu do ktérych okolicznosci warunkujgce nabycie, ponowne
ustalenie badz podjecie wyptaty zostang spetnione po tej dacie, organ rentowy,
podejmujgc okreslone dziatania, bedzie brat pod uwage termin ich ziszczenia sie
(zob. Baran Krzysztof W. (red.), Komentarz do niektérych przepisow ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, (w:) Tarcza antykryzysowa 1.0-4.0, wustawa o dodatku
solidarnosciowym i inne regulacje, jako szczegdlne rozwigzania w prawie pracy,
prawie urzedniczym i prawie ubezpieczeh spotecznych zwigzane z COVID-19.
Komentarz. Opublikowano: WKP 2020, LEX).
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W toku postepowania odwotujgca sie podnosita, iz nie otrzymata decyzji
organu rentowego z 28 listopada 2022 r. o przyznaniu emerytury od 1 listopada
2022 r. a zatem nie mogta jej zaskarzy¢, stagd decyzja ta nie jest prawomocna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, okolicznos¢, czy decyzja ta uprawomocnita
sie ma istotne znaczenie dla oceny obecnie dochodzonego Zzgdania o przyznanie
emerytury z datg wczesniejsza, tj. od 1 stycznia 2020 r.

Sad pierwszej instancji uznajgc, ze decyzja z 28 listopada 2022 r. jest
prawomocna i zostata doreczona odwotujgcej sie nie dokonat zadnych ustalen w
tym zakresie.

Zgodnie z art. 71a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300, ze zm.) Zakiad moze
przesyta¢ pisma i decyzje listem zwyklym. Jednak w razie sporu, ciezar dowodu
doreczenia pisma lub decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, spoczywa na Zaktadzie
(ust. 2). W rezultacie wiec w przypadku, gdy ZUS oraz adresat pisma lub decyzji
doreczonej w sposob okreslony w art. 71a ust. 1 przedstawiajg sprzeczne
twierdzenia co do faktu doreczenia, jego daty lub podmiotu, wobec ktérego ono
nastgpito, obowigzek wykazania prawdziwosci swojego twierdzenia spoczywa na
ZUS pod rygorem uznania prawdziwosci twierdzenia strony przeciwnej. Innymi
stowy, w razie sporu, o ktérym mowa w art. 71 a ust. 2, to ZUS obowigzany jest
wykazaé, ze decyzja lub pismo zostaty doreczone adresatowi lub zostaty mu
doreczone w okreslonym dniu, przytaczajgc stosowne dowody i konstruujgc
odpowiednie domniemania, a adresat moze ograniczy¢ sie do formutowania
twierdzenia przeciwnego. Nie chodzi przy tym o dowodzenie posiadania przez
adresata Swiadomosci wydania decyzji lub innego pisma, ale o dokonanie jej
doreczenia w sposéb wiasciwy dla postepowania, w ktorym ono nastepuje (zob.
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie: z 27 lutego 2020 r., Il AUa 461/19,
LEX nr 2923459; z 23 stycznia 2020 r., lll AUa 423/19, LEX nr 3127502).

Tak wiec, przesytanie przez organ rentowy korespondenciji listem zwyktym
powoduje, ze to organ, a nie osoba, do ktorej przesytka jest kierowana, powinien
jednoznacznie wykazaé¢ w jakiej dacie decyzja zostata doreczona. Nie mozna
réwniez wychodzi¢ z zatozenia, ze skoro ubezpieczona nie wniosta odwotfania od

decyzji to automatycznie Swiadczy to o tym, iz decyzja ta zostata jej doreczona.
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Nawet jezeli decyzja o przyznaniu emerytury odwotujgcej sie zostata doreczona, to
rolg organu rentowego byto wykazanie w jakiej dacie to nastgpito, przy czym nie
jest wystarczajgce jedynie domniemanie faktyczne daty doreczenia. Fakt, ze
ubezpieczona ztozyta wniosek o przyznanie emerytury, a nastepnie kontynuowata
pobieranie emerytury, nie prowadzi do domniemania faktycznego skutecznego
doreczenia ubezpieczonej decyzji administracyjnej w okreslonej dacie (art. 231
k.p.c.) (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 lutego 2020 r., Il AUa
433/19).

W uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, iz wniosek odwotujgcej ztozony 7 listopada 2022 r. nie zawierat
zgdania ztozonego na druku ERO o przyznanie emerytury z datg wczesniejszg, tym
samym organ rentowy prawidtowo wydat decyzje z 28 listopada 2022 r., ktora stata
sie prawomocna, a jako decyzja ostateczna korzysta z domniemania legalnosci.
Sad uznat, iz ztozone przez odwotujgcy sie oswiadczenie z 23 czerwca 2023 r. byto
bezprzedmiotowe, poniewaz nie zachodzity podstawy do wzruszenia decyzji z 28
listopada 2022 r. i przyznania swiadczenia od 1 stycznia 2020 r. Ponadto, Sad
podkreslit, ze art. 31zy® ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. nie ma zastosowania w
przypadku kolejnego wniosku o przyznanie Swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenie, czy organ rentowy doreczyt M. S.
decyzje z 28 listopada 2022 r., jezeli tak to w jakiej dacie i tym samym czy jest ona
prawomocna, jest o tyle istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem ma
ono wptyw na ustalenie skarzgcej prawa do emerytury od 1 stycznia 2020 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uwagi Sadu Okregowego dotyczace
prawomocnosci decyzji z 28 listopada 2022 r. sg hipotetyczne i oparte na
zatozeniach, ktérych w postepowaniu odwotawczym nie da sie zweryfikowac. W
ocenie Sadu, w sprawie wystepujg istotne braki w materiale dowodowym w
przedmiocie doreczenia skarzgcej decyzji z 28 listopada 2022 r. Niedopuszczalnym
byto przyjecie przez Sad pierwszej instancji, w $lad za organem rentowym, ze
decyzja ta zostata skutecznie doreczona skarzgcej. Sam organ rentowy w
odpowiedzi na odwofanie, bez powotania sie na jakikolwiek dowdd, stwierdzit, iz
,odwotujgca sie twierdzi obecnie, ze decyzji tej nie otrzymata jednak jest to mato

prawdopodobne”.
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Z uwagi na powyzsze, zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, bowiem Sad
Okregowy zastosowat prawo materialne do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

Sad Apelacyjny uchylajgc zaskarzony wyrok miat na uwadze, ze w procesie
cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w ktorym postepowanie
apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a
sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego badania sprawy,
przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz
orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania merytorycznego a sgd odwotawczy ma prawo dokonywacC wiasnej
oceny prawnej i moze przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie postepowanie
dowodowe i samodzielnie dokona¢ dalszych ustalen faktycznych odnoszgcych sie
do spornych okolicznosci. W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji
kontynuuje bowiem - w granicach zaskarzenia - merytoryczne rozpoznawanie
sprawy.

Niemniej w sytuacji, w ktérej prowadzenie postepowania dowodowego
zostatoby w catosci przeniesione do postepowania odwotawczego albo, jesli
dopiero sad drugiej instancji w catosci zbadatby istote sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 marca 2021 r., Il USKP 26/21, LEX nr 3146829), mogtoby dojs¢
do uchybienia temu wzorcowi.

W niniejszej sprawie zaistniata taka sytuacja, poniewaz Sad Apelacyjny w
zwigzku z niedostatecznie wyjasnionymi przez Sgd Okregowy okolicznosciami
musiatby przeprowadzi¢ postepowanie od poczgtku. Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z 22 lutego 2017 r. w sprawie IV CZ 112/16 (LEX nr 2269093)
wyjasnit, ze jesli sad odwotawczy miatby ustala¢ we wtasnym zakresie podstawe
faktyczng rozstrzygniecia (w ,zastepstwie” sgdu pierwszej instancji), to taki tok
procedowania godzitby w konstytucyjng zasade dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy powinien przede wszystkim zbadaé, czy decyzja z 28

listopada 2022 r. zostata skarzgcej doreczona i ewentualnie w jakiej dacie. W tym
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zakresie powinien w pierwszej kolejnosci odebra¢ wyjasnienia bgdz przeprowadzi¢
dowdd z zeznan M. S.. Nastepnie ztozone przez nig zeznania skonfrontowac z
innymi dowodami potwierdzajgcymi realizowanie przez nig Swiadczenia
emerytalnego, ewentualnie dopusci¢ inne dowody, ktorych potrzeba wyniknie w
toku postepowania. A dopiero w dalszej kolejnosci Sgd powinien zbadaé czy
zachodzg przestanki umozliwiajgce przyznanie skarzgcej prawa do emerytury od 1
stycznia 2020 r. Dopiero takie ustalenia pozwolg Sgdowi pierwszej instancji na
prawidtowg ocene merytorycznej zasadnosci zaskarzonej decyzji organu rentowego.
Brak przestanek do przyznania skarzgcej emerytury od 1 stycznia 2020 r. musi
wynika¢ z uprawnionych i wiarygodnych ustalen Sadu, popartych dowodami, a nie
opartych tylko na dowolnych twierdzeniach stron.

Zazalenie na powyzszy wyrok wniost organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wptyw na
treS¢ wyroku, w postac¢ art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i w
konsekwencji uchylenie wyroku Sgdu Okregowego, podczas gdy w sprawie brak
jest naruszen prawa, ktore uzasadniaty by podjecie takiego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz kazdego z odwotujgcych sie kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢c zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w
razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie

nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie
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wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386
§ 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 3941 § 11 k.p.c., Sad
Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sadu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu
toczagcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. trzeba
uznac¢ za niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 pazdziernika
2012 r., | CZ 136/12; z 25 pazdziernika 2012 r.; z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12; z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z 9 listopada 2012 r.; z 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12; z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z 10 kwietnia 2013 r. i z 23
maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
Najwyzszego podlega¢ moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy

ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty
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sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu
miejscach i w roznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spoér lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, 221, 1105
§ 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu
(rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4, art. 3932 § 2,
art. 393, 405, 412 § 3, art. 47714 § 2 3, art. 47934 § 2, art. 518, 5191 § 1, art. 521,
art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w
art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie
zblizonym znaczeniowo zwrotem ,istota spornego stosunku prawnego”. Ten
przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia ,istota
sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikdéw postepowania,
ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron. Przewaznie
ustawodawca czyni to zresztg w celi odréznienia zagadnien merytorycznych od
kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych, wpadkowych).
,R0zpoznanie istoty sprawy”’ jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogédle. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczac
wylgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutow pozwanego; a zatem a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sgd tego wiasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu

bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
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unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., Il CKN
838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z 9
listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr
1284698 oraz wyroki tego Sagdu: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty
sprawy sg oddalenie powodztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie
braku legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sgd drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
wystgpieniu tych podstaw oddalenia zadan (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z 14 maja 2002 r.,
V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas,
gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub
zaniechat w ogodle zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie
merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone; rozstrzygnat o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt)
wszystkich zarzutdw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujgcych na zasadnosc roszczenia powoda.

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddéw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), bgdz wszystkich wchodzgcych w
gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego i nieustalenie wysokosci szkody (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr 405129).
Co do zasady, przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy zatem rozumiec¢
nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W sSwietle
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyja¢, ze
wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy

tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
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postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylacznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowa,
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
woéwczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okoliczno$ci nieistotne w sprawie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z 20 lutego 2015 r.,
V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr
1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i powotane
tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w obecnym stanie
prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej, postepowanie przed sgdem
drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. A
zatem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w
znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowododw,
ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszelkie tego
rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2016 r., 1 UZ 7/16, LEX nr 2096153).
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezato
ocenic, ze stusznie Sad drugiej instancji uznat, ze doszto do nierozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy, co prawda, formalnie
rozstrzygnat o zgdaniu zawartym w odwotaniu od zaskarzonej decyzji, jednak zrobit
to bez rozpoznania materialnej podstawy sporu, opierajgc sie jedynie na
traktowanym wyrywkowo, niepetnym materiale dowodowym. Dodatkowo, Sad
Okregowy zignorowat istotng czes¢ zarzutéw odwotujgcej sie, dotyczgcych
twierdzen organu rentowego, ktére znalazty sie u podstaw rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny stusznie wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie
wzigt pod uwage zarzutéw odwotujgcej sie dotyczgcych doreczenia jej decyzji z 28
listopada 2022 r., mimo ze przyjat bez jakichkolwiek dowodoéw twierdzenia organu
rentowego, ze taka decyzja zostata jej prawidtowo doreczona.

W konsekwencji, Sgd Okregowy rozstrzygngt o roszczeniu odwotujgcej sie
nie badajgc nalezycie przestanek uznania, ze w niniejszej sprawie zostata jej
prawidtowo doreczona decyzja organu rentowego, ktéra zostata uznana za
ostateczng, co tak naprawde stanowito istote sprawy. Stusznie zatem Sad drugiej
instancji podnidést, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat nalezytych ustalen
faktycznych i ich oceny, bowiem nie poczynit wiasciwych ustalen faktycznych, nie
przeprowadzit prawidtowo postepowania dowodowego, ktére musiatoby zostac w
catosci w tym zakresie przeprowadzone przez Sgd Apelacyjny.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.

[SOP]
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