Sygn. akt Il UZ 39/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem K. D. iin. ,

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013 r., Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni A. R. od wyroku tego Sadu z dnia 12 wrze$nia 2012 r.,
ktérym oddalono apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie 0
skfadki, z udziatem zainteresowanych: [...]. W zaskarzonym postanowieniu, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze ,nie byto spornym w sprawie, iz zainteresowane podlegaty
ubezpieczeniom zdrowotnym (...) a istotg sporu byto, kto ma odprowadzac skfadki
nalezne za nie z tego tytutu”, uznajgc w zwigzku z tym, ze wartos¢ przedmiotu

sporu w odniesieniu do kazdej zainteresowanej stanowi kwota sktadek na



ubezpieczenie zdrowotne, ktdra byta nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych, tak wiec
skarga kasacyjna jako niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu (art. 398° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie, petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit
naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. zdanie drugie przez btedng wyktadnie tego przepisu i
przyjecie, ze sprawa ma charakter majgtkowy, gdy w rzeczywistosci sprawa
dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i art. 398° § 1 k.p.c.
zdanie pierwsze nie znajduje w niej zastosowania. Wniést o uchylenie

postanowienia i nadanie biegu skardze kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Nie jest watpliwe, Zze przedmiotem sporu w
sprawie byto ustalenie podmiotu zobowigzanego do odprowadzania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zawartych umoéw zlecenia z zainteresowanymi
(stad oznaczenie przedmiotu sprawy ,o skiadki’ nie byto precyzyjne), zas w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci, Zze ubezpieczenie
zdrowotne ma charakter ubezpieczenia spotecznego (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., | UZ 35/04, OSNP 2005 nr 7, poz. 101
oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., lll UZP
4/06 — OSNP 2007 nr 15-16, poz. 226, w ktérym wskazano, ze co prawda ustawa z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych rozrézniajgca
cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe,
nie objeta ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjaé, ze ubezpieczenie
to jest tez rodzajem ubezpieczenia spotecznego zas jego odrebnos¢ wynika przede
wszystkim z faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnosci organizacyjnej).
Tak wiec - stosownie do art. 398> § 1 zdanie drugie k.p.c. - sprawa o objecie
obowigzkiem tego ubezpieczenia jest sprawg, w ktérej skarga kasacyjna
przystuguje bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W zazaleniu trafnie
okreslono przedmiot sporu, gdy sie zwazy, ze podstawe prawng zaskarzonego
wyroku, ktérym stwierdzono niepodleganie przez zainteresowane ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu umow zlecenia zawieranych z ubezpieczong prowadzaca

pozarolniczg dziatalnos¢ w zakresie ustug pielegniarskich i lekarskich, jednoczesnie



przyjmujgc podleganie przez nie temu ubezpieczeniu z tytutu pracowniczego
zatrudnienia w zainteresowanym Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w E., stanowit
art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a w opozycji do art. 9 ust. 1 w zwigzku z art.
32 i art. 66 ust. 1 pkt 1a i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.).

Podobne stanowisko zostatlo wyrazone przez Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 19 lutego 2013 r., Il UZ 129/12 oraz 14 maja 2013 r., Il UZ
19/13 (niepublikowane).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° w
zwigzku z 394* § 3 k.p.c.).



