Il UZ 38/24

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania U. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem M.A. i P. Spotki z 0.0. w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 kwietnia 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 1980/21,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 pazdziernika 2019 r., nr [...], Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w Warszawie stwierdzit, ze M.A. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. jako pracownik u ptatnika sktadek U. sp. z
0.0. w W. . Jednoczesnie organ rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek M.A. za
okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2016 r.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2021 r., zmienit zaskarzong

przez ubezpieczong decyzje w ten sposéb, ze ustalit, ze M.A. nie podlega
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obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. jako
pracownik u ptatnika sktadek U. sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz Ze podstawa
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne wynosi 0, a takze orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze 20 maja 2016 r. P. sp. z o.0. (ktorej jedynym
Spélnikiem byta od 2013 r. U. sp. z 0.0.) zawarta umowe o statej wspotpracy w
zakresie realizacji i kontroli produkcji z U. sp. z 0.0. na czas nieokres$lony, ktérej
przedmiot to przyjecie przez zleceniobiorce (U.) do wykonania (produkcji)
zleconych przez zleceniodawce produktow, przy jednoczesnym spetnieniu
obowigzujgcych wymogow prawnych wraz 2z przedstawiong technologig
wytwarzania. Umowa miata by¢ realizowana przy uzyciu maszyn i urzgdzen oraz
zasobow zleceniobiorcy na terenie zakfadu produkcyjnego U. sp. z o.0.
Zleceniobiorca, tj. U. sp. z 0.0. zobowigzat sie do zapewnienia odpowiednio
wykwalifikowanej obsady personalnej w okresie realizacji umoéw, jak réwniez do
zapewnienia nadzoru i koordynacji wszelkich dziatan lezgcych po stronie
zleceniodawcy (P. sp. z.0.0.) zwigzanych z realizacjg prac objetych przedmiotem
umowy w celu osiggniecia wymaganej jakosci i terminowej realizacji prac. Ustalono,
ze kwestie rozliczen finansowych dotyczgcych umowy zostang uregulowane
odrebnym porozumieniem.

M.A. 31 pazdziernika 2008 r. zawarta z P. Spotkg z 0.0. (poprzednikiem P.
sp. z 0.0) umowe o prace na czas okreslony. Swiadczyta prace jako
konfekcjonistka suplementow diety. W ramach umowy o prace do obowigzkéw
ubezpieczonej nalezato pakowanie w tubki i kartoniki soli oraz wktadanie ulotek,
natomiast z tytutu umowy zlecenia dla U. skfadata kartoniki, sklejata ulotki i oklejata.
W ramach umowy o prace w P. sp. z 0.0. ubezpieczona pracowata przy
przemieszywaniu, suszeniu i pakowaniu produktéw w solniczki, kartoniki, saszetki.
Z kolei na podstawie umowy zlecenie ubezpieczona pakowata w kartoniki leki i
suplementy diety. Odbywato sie to w tym samym budynku, ale w innym
pomieszczeniu niz siedziba P. sp. z o0.0.

Sad Okregowy nie podzielit wnioskédw organu rentowego, ze powyzsze

umowy byly zawierane celem rozbicia wynagrodzenia ubezpieczonej i ze, cho¢ w
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spornym okresie ubezpieczona byta zatrudniona w dwdch spétkach, to faktycznym
jej pracodawcg byt U. sp. z 0.0. W ocenie Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie
nie miat rowniez zastosowania art. 8 ust. 2 ustawy systemowe,.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2023 r.,
uchylit zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i przekazat temu
Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze spér skupit sie na ocenie organu rentowego co
do tego, ktory z podmiotow byt pracodawcg ubezpieczonej, a w konsekwencji,
ptatnikiem skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe. Istota sporu dotyczyta zatem ustalenia podlegania przez
ubezpieczong M.A. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia. Wskazat, ze
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy sytuacji, w ktérej przyjmuje sie, ze osoba
zawierajgca dodatkowe umowy cywilnoprawne z pracodawcg lub podmiotem
trzecim, na podstawie ktérych zobowigzuje sie do wykonywania pracy, ktorej
rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, jest w ich ramach traktowana jako
pracownik pracodawcy. Nie dotyczy to natomiast sytuacji odwrotne;j.

Dalej wywiddt, ze organ rentowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien
zostaC wezwany do precyzyjnego wyjasnienia, jakie rzeczywiste przestanki
faktyczne i podstawy prawne legly u podstaw rozstrzygniecia w zaskarzonej
decyzji, ze rzeczywistym pracodawcg M.A. jest odwotujgca sie U. spdtka z 0.0., a
nie spoétka, z ktérg ubezpieczona ta zawarta formalnie umowe o prace, w stosunku
do ktérej nie wydano jednoczesnie decyzji ustalajgcej, ze nie jest ona pracodawcy -
ptatnikiem ubezpieczonej w spornym okresie.

W podsumowaniu Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie ustalit w
istocie rzeczywistej woli organu rentowego przy wydawaniu rozstrzygniecia
zawartego w objetej odwotaniem decyzji z dnia 30 pazdziernika 2019 r. i podstaw
do jej podjecia, a prawidiowe wyrokowanie w sprawie wymaga uzyskania w tym
wzgledzie jednoznacznego stanowiska organu rentowego, a nastepnie
przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego, ktérego zakres

uzalezniony bedzie od tresci tego stanowiska.
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Odwotujgca sie spétka w zazaleniu na powyzszy wyrok zarzucita naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c., przez bezzasadne uznanie, ze spetniona zostata przestanka
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy oraz
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego, podczas gdy Sad Okregowy
rozpoznat istote sprawy i po przeprowadzeniu petnego postepowania dowodowego
prawidtowo stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie
ma zastosowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od Organu rentowego
na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwszej
instancji. Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ocenie w tym postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie
prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno merytorycznego
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania
przepisébw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstate;
sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci bgdz czy w rachube
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wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko wystgpienie tych przestanek
ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr
1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ
112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z dnia
14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr 2080525; z dnia 24 listopada 2017 r., 1l CZ
35/17, LEX nr 2459681).

Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci bgdz gdy
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. stwierdzi, ze zachodzi podstawa do stwierdzenia
niewaznosci postepowania w sprawie. Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze zaistnienie przestanek do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢
rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca
2009 ., Il PK 311/08, LEX nr 533041; z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00,
LEX nr 75293; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie wskazat na zadng z opisanych
wyzej przestanek upowazniajgcych sad drugiej instancji do wydania wyroku
kasatoryjnego. Nie jest nig koniecznosé¢ ustalenia rzeczywistej woli organu
rentowego przy wydawaniu decyzji i podstaw jej podjecia.

Podkresli¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie wykazywat, iz w sprawie z
odwotania od decyzji organu rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK
75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 maja 1999 r., 1l UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15 poz. 601; z dnia 20 stycznia
2010 r., 1l UZ 49/09 LEX nr 583831; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr
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844747; z dnia 10 marca 2011 r., Ill UZ 1/11, LEX nr 846597, z dnia 5 sierpnia
2011 r., N1 UZ 17/11, LEX nr 1422061; z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 310/11, LEX
nr 1215418 oraz z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr
5, poz. 121; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 7
kwietnia 2011 r., | UK 357/10LEX nr 863946; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10,
LEX nr901610; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286, zob. tez M.
Szymanowski: Decyzja zamienna organu rentowego, Radca Prawny, Zeszyty
naukowe 2019 nr 3, s. 5 oraz P. Prusinowski: Ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen a granice weryfikacji ostatecznych decyzji w sprawach rentowych (w:)
Prawo ubezpieczen spotecznych. Wybrane problemy, pod red. M. Czuryk i K.
Naumowicz, Olsztyn 2016, s. 51). W wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., Il USKP
58/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 30) Sad Najwyzszy uznat, ze zapatrywanie to trzeba
doprecyzowac i stwierdzi¢, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych
determinuje w pierwszej kolejnosci zakres decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie zakres odwofania od tej
decyzji, poniewaz - rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego - sad
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwofania w granicach
wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwofania, a z drugiej przez
przedmiot decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK
15/10, LEX nr 667499; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z
dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692;
z dnia 2 marca 2011 r., 1l UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., lll UK
75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09,
LEX nr 604214).

Z brzmienia zaskarzonej decyzji wynika, ze jej przedmiotem byto podleganie
M.A. pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia jako
pracownik u ptatnika sktadek U. sp. z 0.0. w W. i wysokos¢ podstawy wymiaru

sktadek naleznych z tego tytutu.
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Sad pierwszej instancji orzekt co do tak okreslonego przedmiotu sporu,
uznajgc, ze M.A. i U. sp. z 0.0. nie tgczyta umowa o prace, w zwigzku z czym
bezprzedmiotowa stata sie ta czes¢ decyzji, w ktorej okreslono podstawe wymiaru
sktadek. Rozpoznat wiec istote sprawy, co poprzedzone zostato adekwatnymi
ustaleniami faktycznymi dokonanymi w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy.
Tak wiec to, ze w zaskarzonej decyzji jest rozdzwiek miedzy jej uzasadnieniem a
powotang podstawg prawng - art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (przepis ten nie ma
W 0gole zastosowania do sytuacji, gdy za pracodawce ubezpieczonych uznaje sie
podmiot, ktory zawart z nimi umowy o swiadczenie ustug oraz to, ze nie dostrzegt
tego Sad pierwszej instancji, nie przektada sie ad casum ani na nierozpoznanie
istoty sprawy, ani nie prowadzi do wniosku, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sporu i ze istnieje koniecznos¢
jego przeprowadzenia w catosci. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych tgczy elementy kontrolne i rozpoznawcze. Pierwszy
aspekt kaze uznaC decyzje organu rentowego za miarodajny przedmiot oceny
merytorycznej sadu, druga wiasciwos¢ umozliwia sgdowi autonomiczne
rozpoznanie sporu, niezaleznie od wskazanej w decyzji podstawy prawnej. Inaczej
rzecz ujmujgc, sgdowi przyznano petng swobode ocenng, tak w zakresie faktéw,
jak i stosowanego prawa (funkcja rozpoznawcza sadu), jednak spektrum badawcze
determinowane jest trescig zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji (funkcja
kontrolna sgdu).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%°
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku art. 398! k.p.c.).

[az]

[ad]

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Krzysztof Staryk



