Il UZ 38/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie
z udziatem J. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1458/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 grudnia 2020 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Il Oddziat w Warszawie, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit.
a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1009 ze zm.; dalej takze jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 58 § 1i 2 k.c.
stwierdzit, ze J. S. podlega od 3 kwietnia 2018 r. ,do nadal” obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek E. sp. z o.0. z tytutu wykonywania umowy o prace

zawartej z E.1 Sp. z o0.0.
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Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta E. sp. z 0.0., domagajac sie jej
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu z
uwagi na wydanie decyzji z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu, a w
razie nieuchylenia - o zmiane decyzji poprzez przyjecie, ze ubezpieczona nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w spotce E. sp. z 0.0.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2021 r. Sagd Okregowy w Warszawie uchylit
zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Ill Oddziatowi w Warszawie. Sad Okregowy uznat, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego podlegata uchyleniu na podstawie art. 4774
§ 2! k.p.c. Sad zwrdcit uwage, ze decyzja ustalajgca podleganie ubezpieczeniom
spotecznym spetnia przestanke z art. 47714 § 21 k.p.c., bowiem ma charakter decyz;ji
naktadajgcej na ubezpieczonego zobowigzanie publicznoprawne w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zobowigzaniem tym, w sytuacji faktyczne;j
zaistniatej w przedmiotowej sprawie, jest stwierdzenie, ze ubezpieczongi E. sp. z 0.0.
tgczy stosunek prawny identyczny jak pracownika i ptatnika sktadek, pomimo
faktycznego braku jakiejkolwiek umowy stanowigcej tytut do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi w rozumieniu art. 6 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. W
ocenie Sgdu Okregowego, decyzja o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym ze
swojej istoty jest decyzjg naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie w
rozumieniu art. 477* § 2! k.p.c. Dyspozycji tego przepisu nie sposéb bowiem
zawezi¢ jedynie do decyzji stwierdzajgcych obowigzek ubezpieczonego do zwrotu
wyptaconego swiadczenia bgdz uiszczenia innych naleznosci publicznoprawnych z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Ustawodawca, postugujgc sie zwrotem o
natozeniu zobowigzania, objgt zakresem przepisu takze decyzje stwierdzajgce
istnienie okreslonego zobowigzania po stronie ubezpieczonego, a nie tylko decyzje
stwierdzajgce obowigzek uiszczenia okreslonego s$wiadczenia. Sad Okregowy
wskazat, ze przestankg z art. 477 § 2 k.p.c. warunkujgcg mozliwo$é uchylenia
decyzji organu rentowego jest jej wydanie z razgcym naruszeniem przepiséw o
postepowaniu przed organem rentowym. Sgd podkreslit, ze ubezpieczong i E. sp. z
0.0. nie tgczyt zaden stosunek prawny. Ubezpieczona jako pracownik byta natomiast

zatrudniona w E.1 sp. z 0.0. i to wlasnie ten podmiot jako ptatnik sktadek dokonat
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zgtoszenia jej do ubezpieczen spotecznych. Sgd Okregowy podzielit zapatrywanie
organu rentowego, ze E. sp. z 0.0. oraz E.1 sp. z 0.0. pozostajg w Scistych relacjach
biznesowych, a jednoczesnie E. sp. z 0.0. jest wiekszosciowym udziatowcem E.1 sp.
zo.0. Skoro organ rentowy zdecydowat sie na okreslenie jako zobowigzanego
pracodawcy wiekszosciowego udziatowca spoétki kapitatowej, ktérego z
ubezpieczong nie tgczyta jakakolwiek umowa, to dokonujgc ustalenh w tym zakresie,
powinien przeprowadzi¢ postepowanie administracyjne z udziatem wszystkich
podmiotdéw zainteresowanych, a wiec ubezpieczonej, ,formalnego” pracodawcy — E.1
sp. z 0.0. oraz ,rzekomego” pracodawcy — E. sp. z 0.0. W ocenie Sgdu Okregowego,
organ rentowy powinien uprzednio oceni¢ umowe tgczgcg ubezpieczong z E.1 sp. z
0.0. i ewentualnie stwierdzi¢ niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym u tego
ptatnika sktadek, a dopiero nastepczo ustali¢ podmiot, ktéry tgczy z ubezpieczong
zobowigzanie do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Natomiast organ rentowy na
skutek kontroli przeprowadzonej w podmiocie trzecim, bez udziatu podmiotu, z
ktérym ubezpieczona miata podpisang umowe o prace, ustalit, ze to ten wiasnie
podmiot kontrolowany jest pracodawcg ubezpieczonej, bez analizy dokumentéw
zrédtowych bedacy podstawg zgtoszenia ubezpieczonej przez ptatnika sktadek E.1
sp.zo.0. W ocenie Sgdu Okregowego, organ rentowy w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego dopuscit sie razgcego naruszeniem przepiséw o
postepowaniu przed tym organem, w szczegodlnosci uchybit art. 28 k.p.a. oraz art. 38
ust. 1 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Podkreslit, ze strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek (art. 28 k.p.a.). Natomiast jezeli w
zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym lub kontrolg
wykonywania przez ptatnikow sktadek obowigzkéw z zakresu ubezpieczenia
spotecznego zachodzi koniecznos¢ wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1
pkt 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Zaktad wydaje decyzje
podmiotowi zgtaszajgcemu ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych oraz
ptatnikowi sktadek ustalonemu przez Zakitad (art. 38 ust. 1 tej ustawy). Brak w
postepowaniu administracyjnym podmiotu zdefiniowanego jako strona postepowania

stanowi razgce uchybienie przepisbw o postepowaniu i uzasadnia uchylenie
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zaskarzonej decyzji. Dokonujgc ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym
ubezpieczonego u konkretnego pracodawcy, a w konsekwencji ustalenia ptatnika
sktadek, organ rentowy powinien objg¢ postepowaniem administracyjnym wszystkie
zainteresowane podmioty, a wiec ubezpieczong, podmiot zgtaszajgcy ubezpieczong
E.1 sp. z 0.0. oraz podmiot ustalony jako ptatnik sktadek E. sp. z 0.0. Wszystkie te
podmioty powinny by¢ rowniez wskazane w decyzji jako strony postepowania
administracyjnego, a co bardziej istotne, powinny zosta¢ objete czynnosciami
wyjasniajgcymi prowadzonymi przez organ rentowy, co ZUS pominat, wydajgc
zaskarzong decyzje jedynie wobec ustalonego ptatnika sktadek. Czynnosci tych nie
mozna sanowac na etapie postepowania sgdowego, gdyz nie daje ono mozliwosc
wprowadzenia dodatkowego podmiotu jako strony postepowania administracyjnego.
Sytuacji pracodawcy E.1 sp. z 0.0. w postepowaniu administracyjnym nie zmienia
mozliwo$¢ zastosowania przez sad ubezpieczen spotecznych art. 4771 § 2 k.p.c.
Wskazane przez sad uchybienia w postepowaniu administracyjnym nie zostang
usuniete przez zawiadomienie pracodawcy o toczgcym sie procesie. Skoro organ
rentowy kwestionuje gtdwne zobowigzanie ptatnika sktadek wynikajgce z umowy o
prace, to zgodnie z powotanym art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zachodzi koniecznos¢ wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1
pkt 1a tej ustawy, przede wszystkim wobec podmiotu zgtaszajgcego ubezpieczonego
do ubezpieczen spotecznych.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temuz Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwotawczej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zasadny okazat sie zarzut
wydania zaskarzonego orzeczenia przez Sgd pierwszej instancji z naruszeniem
dyspozycji art. 47714 § 2! k.p.c. Zaskarzona decyzja, mocg ktorej organ rentowy
ustalit, ze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. sp.
Zz 0.0. nie miesci sie w katalogu decyzji, wobec ktérych mozliwe jest wydanie na
podstawie art. 47714 § 2! k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego. Decyzja o podleganiu
ubezpieczeniom nie jest bowiem decyzjg dotyczgcg zobowigzania ubezpieczonego,

ustalajgca wymiar tego zobowigzania ani obnizajgcg jego Swiadczenie.
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Konsekwencjg uprawomocnienia sie tej decyzji bytoby dopiero wydanie decyziji
ustalajgcej ewentualne zobowigzania i to nie osoby ubezpieczonej, ale ptatnika
sktadek. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie na skutek btedne;j
wyktadni art. 4774 § 21 k.p.c. Sgd Okregowy odstagpit od merytorycznej oceny sprawy
i wydania orzeczenia odnosnie do zaskarzonej decyzji (na podstawie art. 4774 § 1
lub 2 k.p.c.), a wiec nie rozpoznat istoty sprawy.

E. sp. z 0.0. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w catosci.
Zarzucono naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 47714 w zwigzku z art.
477 k.p.c., przez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego oraz nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, podczas gdy organ rentowy razgco naruszyt
przepisy o postepowaniu administracyjnym i nie przeprowadzit postepowania
administracyjnego w stosunku do wszystkich podmiotéw, ktére powinny by¢ jego
strong, tj. aktualnego pracodawcy oraz podmiotow wspodtpracujgcych z ubezpieczong
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Jako strone postepowania i decyzji oznaczyt
jedynie Spotke, ktéra nigdy nie zatrudniata i nie wspotpracowata z ubezpieczong. W
szczegolnosci brak oznaczenia aktualnego pracodawcy i jednoczesnie ptatnika
sktadek, tj. podmiotu E.1 sp. z 0.0. jako strony decyzji administracyjnej uniemozliwito
mu branie czynnego udziatu zarébwno w postepowaniu prowadzonym przez organ
rentowy, jak i w postepowaniu sgdowym, jako strona. Zdaniem skarzgcej,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie
doprowadzi do wusuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy, w
szczegolnosci nie zapewni podmiotowi E.1 sp. z 0.0. mozliwosci udziatlu w tym
postepowaniu na prawach strony.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca wskazata, ze organ rentowy naruszyt
art. 38a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 123 tej ustawy
i art. 28 k.p.a., przez nieprawidtowe oznaczenie stron postepowania, wskutek czego
nie doszto do wydania decyzji wobec stron, ktérych postepowanie powinno dotyczy¢
oraz do doreczenia decyzji wszystkim podmiotom, ktére powinny braé udziat w
postepowaniu, tj. ptatnikowi sktadek (pracodawcy) oraz podmiotom, z ktorymi
ubezpieczona wspotpracowata i ktére odprowadzaty skfadki na ubezpieczenia

spoteczne i zdrowotne od wynagrodzenia ubezpieczonej. Ponadto organ rentowy
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oznaczyt strone w sposob naruszajgcy art. 107 § 1 k.p.a.,, a zaskarzone
rozstrzygniecie nie zawiera elementow konstytutywnych decyzji administracyjnej. W
ocenie skarzgcej, skierowanie decyzji do podmiotu wadliwie oznaczonego, a przez
to niemieszczgcego sie w kregu podmiotdw wymienionych w art. 29 k.p.a., jest
rownoznaczne w skutkach ze skierowaniem decyzji do osoby niebedacej strong w
sprawie, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art.
156 § 1 pkt 4 k.p.a. Zdaniem skarzgcej, nawet gdyby sad, rozpatrujgc meritum
sprawy, stosownie do art. 477 § 2 k.p.c., na etapie postepowania sgdowego uznat,
ze E.1 sp. z 0.0. jest podmiotem zainteresowanym i zawiadomit go o toczagcym sie
postepowaniu, to nie doszioby do konwalidacji zaskarzonej decyzji. Pojecie
,Zainteresowany” nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem ,strony decyzji’. Podmiotom
tym przystugujg rézne prawa i obowigzki oraz pojawiajg sie na réznych etapach
postepowan. Skarzgca wskazata, ze w tej sprawie uchylenie wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji nie doprowadzi do usuniecia uchybieh popetnionych przez organ rentowy -
nie umozliwi pracodawcy brania udziatu w postepowaniu jako strona, a jedynie jako
zainteresowany.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c.) oraz przyjecie, ze
Sad drugiej instancji powinien uchyli¢ wyrok i poprzedzajacg go decyzje organu
rentowego, a nastepnie przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu w trybie art. 47714 k.p.c. Ponadto wniosta o zasgdzenie od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w Warszawie na swojg rzecz
kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy, w odpowiedzi na zazalenie, wnidst o jego oddalenie jako
bezzasadnego oraz zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 47714 § 21 k.p.c., jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego

zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca Swiadczenie,

zostata wydana z razgcym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem
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rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu. Przepis ten ma mato klarowng tres¢ zarowno w zakresie
podmiotowym, jak i przedmiotowym. Z jego dostownego brzmienia wynika, ze jego
trescig w ujeciu podmiotowym objety jest ,ubezpieczony” (w tym pojeciu nie mieszczg
sie wszystkie podmioty prawa ubezpieczen spotecznych) a w ujeciu przedmiotowym
dotyczy on ,zobowigzania” (rowniez jego wymiaru/wysokosci) oraz ,obnizenia
Swiadczenia”. Jak na spectrum spraw nhalezgcych do zakresu ubezpieczen
spotecznych regulacja ta dotyczy niewielu spraw z tej kategorii.

W art. 4771 § 1 k.p.c. ustawodawca okreslit strony postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczenh spotecznych jako ubezpieczonego, inng osobe, ktorej praw
dotyczy zaskarzona decyzja, oraz zainteresowanego. Ubezpieczony to osoba
ubiegajgca sie o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych lub z ubezpieczenia
rodzinnego albo o emeryture lub rente, ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skfadki z tego tytutu,
Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, odszkodowanie przystugujgce w razie wypadku i choroby pozostajgce;j
w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzbie Celno-Skarbowej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biurze
Ochrony Rzadu, Stuzbie Ochrony Panstwa, Stuzbie Wieziennej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym. Takg legalng definicje ubezpieczonego formutuje art. 476 § 5 pkt 2
k.p.c. W Swietle tej definicji za ubezpieczonego w znaczeniu procesowym nalezy
uznac: 1) ubezpieczonego w ujeciu materialnoprawnym (tj. wedtug art. 4 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczeh spotecznych, czyli osobe fizyczng podlegajgcg chociaz
jednemu z ubezpieczen spotecznych), 2) rolnika/domownika podlegajgcych
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, 3) Zotnierza/funkcjonariusza, ktérym
przystuguje zaopatrzenie emerytalne i wypadkowe oséb w stosunku stuzby, 4) osobe
wystepujgcg o Swiadczenie nalezgce do wtasciwosci ZUS (np. rente socjalng czy
Swiadczenie przedemerytalne), 5) swiadczeniobiorce, tj. osobe okreslong w pkt 1-4
oraz cztonkoéw rodzin, o ktérych mowa w pkt 6, realizujgcych prawo do swiadczen, 6)

cztonkow rodzin os6b wymienionych w pkt 1-3 i 5 ubiegajgcych sie o Swiadczenia po



I UZ 38/23 8

Smierci ubezpieczonego, rolnika/domownika, Zotnierza/funkcjonariusza lub
Swiadczeniobiorcy.

Na mocy art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. ubezpieczonym jest takze osoba
ubiegajgca sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego
zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu, ale nie moze nim by¢ ptatnik niebedacy
ubezpieczonym (np. pracodawca). Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z poglgdem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21
(LEX nr 3433258) i zaakceptowanym w kolejnych postanowieniach Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2022 r., || UZ 43/22 (niepublikowane), z dnia 4
pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22 (LEX nr 3491361), z dnia 7 grudnia 2022 r., 1l UZ
37/22 (niepublikowane), z dnia 11 stycznia 2023 r. Il UZ 42/22 (niepublikowane), ze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdy organ rentowy wydaje decyzje
z urzedu ustalajgcg podleganie ubezpieczeniom spofecznym i obowigzek uiszczenia
sktadek z tego tytutu, po stronie ptatnika sktadek nie wystepuje relacja ,ubiegania sie
o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia”, ktéra zgodnie z art.
476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. definiuje ,ubezpieczonego”. Znaczy to tyle, ze ptatnik sktadek
bedacy adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia istnienia bgdz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen
spotecznych nie ma statusu ,,ubezpieczonego”. Ma on natomiast status ,innej osoby,
ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” wymienionej w art. 47711 § 1
k.p.c. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez
organ rentowy. Bedzie nig wiec osoba, w stosunku do ktérej decyzja organu
rentowego wywotuje bezposrednie skutki prawne i ktéra - w odrdoznieniu od
zainteresowanego - byta juz uczestnikiem postepowania przed organem rentowym,
tj. zostata co najmniej wymieniona w tresci (sentencji) decyzji organu rentowego.
Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed organem, ktéry wydaje
wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli).
Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia
ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr 2390723; z dnia 2
wrzesnia 2020 r., | UK 238/19, LEX nr 3062755, postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16, LEX nr 2111410 oraz M. Klimas,
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, LEX 2013).
Skoro ptatnik sktadek nie ma w prawie procesowym statusu ubezpieczonego,
to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek art. 47714 § 2! k.p.c. nie znajduje zastosowania.

Nalezy tez powtorzy¢ za Sgdem Najwyzszym w przywotanym wyzej wyroku |
USKP 130/21, ze rzadko sie zdarza, aby organ rentowy naktadat na ubezpieczonego
,Z0bowigzanie” (mozliwe, ze chodzi tu o zwrot nienaleznego $wiadczenia), a jeszcze
rzadziej, aby ,ustalat wymiar tego zobowigzania”. Staje sie to zrozumiate, jeSli
wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczony co do zasady wystepuje w roli
Swiadczeniobiorcy, a nie zobowigzanego. Takze ostatnia z kategorii spraw dotyczgca
,obnizenia swiadczenia” jest problematyczna. Nie dos¢, ze sytuacja tego rodzaju
wystepuje sporadycznie — wigze sie bowiem tylko z przypadkiem, w ktorym
ubezpieczony dostat juz Swiadczenie i wtdrnie jest ono obnizane —to jeszcze, a moze
przede wszystkim, niejasne jest wyréznienie w art. 4774 § 2! k.p.c. kategorii
,obnizenia swiadczenia” i pozostawienie poza jego zakresem spraw dotyczgcych
.przyznawania swiadczen” — czyli tych ktére dominujg statystycznie. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego recenzowanie dziatah ustawodawcy, mozliwe jest jednak
stwierdzenie — bo na to pozwalajg przywotane racje, ze wprowadzenie do porzadku
prawnego art. 4771* § 21 k.p.c. nie zostato poprzedzone twoérczg refleksja.

Dodac tez trzeba, ze w relacjach miedzy pfatnikiem a organem rentowym
zapadajg oczywiscie - oparte na ustawowych obowigzkach ptatnika sktadek - decyzje
ustalajgce zobowigzanie, tj. obowigzek optacenia sktadek oraz decyzje ustalajgce
wymiar tego zobowigzania (wysokos$¢ sktadek), lecz wykluczenie podmiotowe
ptatnika skfadek (ktéry nie nalezy do kodeksowej kategorii ,ubezpieczonych”) z kregu
podmiotéw objetych dziataniem art. 4774 § 2 k.p.c., powoduje, ze w i tych relacjach
nie bedzie miat on zastosowania.

Nalezy tez podnies¢, ze tylko wyjgtkowo naruszenie przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym kwalifikuje do uchylenia decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Odnoszac sie
do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w art. 4774 § 2 k.p.c. chodzi o ,razace

naruszenie” przepisow o postepowaniu przed organem rentowym. Przy czym ocena
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ta powinna uwzgledniac¢ specyfike postepowania sgdowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w tym takze mie¢ na uwadze art. 477 § 2 k.p.c. Przepis
ten daje mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowego podmiotu (ktérego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie) - jako strony na etapie
postepowania sgdowego - co sanuje ewentualng wadliwos¢ postepowania
administracyjnego. Na tym polega witasnie instytucja zainteresowanego w
postepowaniu sgdowym. Zatem, gdyby brak udziatu podmiotu posiadajgcego
wskazane wyzej przymioty w postepowaniu administracyjnym (naruszenie art. 28
k.p.a.) miatby prowadzi¢ do uchylenia decyzji jako wydanej z razgcym naruszeniem
przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, to instytucja zainteresowanego
w postepowaniu sgdowym stracitaby sens.

Ogodlnie zas rzecz ujmujgc w tym watku, ,razgce naruszenie prawa”, ktére
obligatoryjnie prowadzi¢ ma do skasowania decyzji organu rentowego musi byc¢
ocenianie z perspektywy hybrydowego postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Na etapie sgdowym skupia sie ono na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego bedzie miata istotne znaczenie wtedy, gdy wadliwosci
postepowania przed organem rentowym nie da sie usung¢ przez sgdem ubezpieczen
spotecznych. Nie mozna zatem przektada¢ dorobku orzeczniczego z zakresu
postepowania administracyjnego na grunt postepowania z zakresu ubezpieczen
spotecznych, gdyz w ten sposob zniesione zostatyby istotne réznice miedzy tymi
postepowaniami, co podwazytoby sens istnienia odrebnej drogi zaskarzania decyzji
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Racje ma zatem Sad Apelacyjny, ze na skutek btednej wyktadni art. 47714 § 21
k.p.c., Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co uprawniato go do uchylenia
jego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398* w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sgd w rozstrzygnieciu
konczgcym sprawe jako catos¢. Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 394! § 3 k.p.c. i art. 39821 k.p.c., sgd rozstrzyga o kosztach w
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kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Przepis ten wyraza zasade
unifikacji i koncentracji kosztdw procesowych, zapobiegajgcg rozdrabnianiu ich
wedtug wynikow pojedynczych srodkdéw zaczepnych i obronnych. W konsekwenciji
takiego uregulowania sad rozstrzyga o kosztach dopiero w orzeczeniu konczgcym
sprawe w instancji, a rozstrzygnieciem tym obejmuje wszystkie poniesione dotgd
koszty, zarowno w postepowaniu w sprawie (jako catosci), jak i w poszczegolnych

postepowaniach incydentalnych.

[az]

(R.G.)



