Sygn. akt Il UZ 38/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego A.-S.
Spoétkizo.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: S. B., M. K., M. P., R. R.

o0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,A.-S.” Spétka z o.0. z
siedzibg w W. zlozyto skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27
wrzesnia 2012 r. w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne M. K., S. B., M. K., M. P. i R. R.

Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 181/13, Sad Najwyzszy
zwrdcit akta Sagdowi drugiej instancji celem sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, biorgc za jej podstawe wysokos¢ naleznych sktadek obliczong od

przychodoéw ubezpieczonych osobno w kazdej zaskarzonej decyzji.



Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 r. Sgd Apelacyjny ustalit warto$é
przedmiotu zaskarzenia w stosunku do M. K. - na kwote 14.159 zt; S. B. - 7.074 z;
M. K. - 4450 zt; M. P. - 720 zt; R. R. - 2.960 zt (pkt 1) oraz odrzucit skarge
kasacyjng w odniesieniu do zainteresowanych S. B., M. K., M. P. i R. R. (pkt 2).

Sad odwotawczy powotat sie na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2012 r., Il UK 312/11, oraz wskazat, ze przy wspotuczestnictwie formalnym, gdy
dochodzone sg roszczenia oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza sie oddzielnie dla kazdego ze
wspotuczestnikow. Zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokosc
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne stanowi wysokosc¢
naleznych skfadek obliczona od przychodéw ubezpieczonych osobno w kazdej
zaskarzonej decyzji. Wartos¢ ta w odniesieniu do zainteresowanych S. B., M. K., M.
P. i R. R. jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych, co stanowi to o
niedopuszczalnoéci skargi kasacyjnej w tym zakresie (art. 398> § 1 k.p.c.) i
powoduje jej odrzucenie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Ptatnik wnidst zazalenie ,na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej”,
w ktérym zarzucit naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na jego tresc,
ato: 1) art. 21 w zwigzku z art. 398%* § 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie i btedne
przyjecie, ze wartoS¢ przedmiotu =zaskarzenia wynosi w stosunku do
zainteresowanych kwoty wskazane w pkt 1. sentencji postanowienia, a w
konsekwencji niezasadne odrzucenie skargi kasacyjnej jako niespetniajgcej
wymagania z art. 398° § 1 k.p.c.; 2) art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., przez niezasadne
przyjecie, iz zainteresowani - pracownicy skarzgcego - wystepujg w sprawie na
zasadzie wspotuczestnictwa formalnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i nadanie biegu skardze kasacyjnej.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy - z powotaniem sie na poglady wyrazone
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09 oraz
z dnia 11 maja 2012 r., | UZ 17/12 - wskazat, ze ,objecie jednym wyrokiem wielu
decyzji oznacza, iz w skardze kasacyjnej roszczenia z nich wynikajgce podlegajg
zsumowaniu przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wystepowanie w

sprawie wielu zainteresowanych nie swiadczy zas$ o wspodtuczestnictwie formalnym



prowadzgcym do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia odrebnie dla kazdego
z nich”. W rezultacie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng winna

zostaé ustalona w oparciu o art. 21 w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest niezasadne.

Postanowienie ustalajgce wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
- jako niezaskarzalne w drodze zazalenia wniesionego na podstawie art. 394% -
nalezy do kategorii postanowien, o jakich stanowi art. 380 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., 11 UZ 1/12, LEX nr
1168880 i powotanie w nim orzecznictwo). Przepis ten znajduje - na podstawie
art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. - zastosowanie w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym. Oznacza to, ze na wniosek strony (zgtoszony w zazaleniu),
postanowienie sgdu drugiej instancji, ktorego przedmiotem jest ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, moze byC skutecznie kwestionowane w zazaleniu na
postanowienie o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, jezeli miato wplyw na
rozstrzygniecie zawarte w tym postanowieniu. Badanie na podstawie art. 380 w
zwigzku z art. 398% i art. 394" § 3 k.p.c. w wyniku tzw. uprzedniej kontroli
prawidtowosci orzeczenia, ktore nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia jest
dopuszczalne, jednak warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia,
ktére miato wptyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w
Srodku odwotawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajgcemu
zaskarzeniu zazaleniem. Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik
wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych
(por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ
54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr 559946).

Z konstrukcji sporzgdzonego przez petnomocnika bedgcego adwokatem
zazalenia wynika, ze tym srodkiem zaskarzenia prawidtowo zostato objete
postanowienie Sadu drugiej instancji w zakresie odrzucajgcym skarge kasacyjna.

Skarzacy nie zawart jednak w zazaleniu ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi



art. 380 k.p.c., ani nawet nie powotat sie na ten przepis. Zawarte w zazaleniu
rozwazania dotyczgce sposobu ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga
kasacyjng w sprawie o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie
mogg by¢ same w sobie uznane za taki wniosek i wywotaé skutku okreslonego w
art. 380 k.p.c.

Nie zostata zatem skutecznie zakwestionowana przez skarzgcego wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w zakresie ustalonym przez Sad drugiej instancji, a skoro
nie siega ona dziesieciu tysiecy ztotych, przeto skarga kasacyjna - jako
niedopuszczalna - podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazyc, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14 (Biul. SN 2014 nr 6, s. 19) Sad Najwyzszy
przesadzit, ze w razie objecia jedynym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych
ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wartos¢
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398 § 3 k.p.c.).
W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, miedzy innymi, ze ,spory
skladkowe wymagajg osagdzenia konkretnej wysokosci zalegtych sktadek
wymierzonych od zgodnej z prawem podstawy ich wymiaru na indywidualne
ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za kazdego z
ubezpieczonych pracownikow. W konsekwencji wartoscig przedmiotu sporu oraz
przedmiotu apelacyjnego lub kasacyjnego zaskarzenia bedzie wartosc
niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne za sporne
okresy od okreslonych przychodéw ze stosunku pracy, ktére zostaty pominiete
przez ptatnika w podstawie wymiaru i obliczeniu sktadek przekazanych do organu
ubezpieczen spotecznych indywidualnie za kazdego ubezpieczonego pracownika”.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.






