Sygn. akt Il UZ 37/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania E. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem T.G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1478/21,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od E. Spélki z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatlu w Warszawie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 10 maja 2021 r. uchylit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z dnia 22
grudnia 2020 r., stwierdzajgca, ze ubezpieczona T.G. podlega w okresach od dnia
1 grudnia 2017 r. do dnia 19 sierpnia 2018 r. oraz od dnia 3 czerwca 2019 r. do

nadal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i



wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. Spétce z o0.0. z siedzibg w W.
(dalej jako odwotujgca sie lub ptatnik sktadek) z tytutu wykonywania umowy o prace
zawartej z E.1 Spotka z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako Spotka E.1) i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziatowi w Warszawie.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie, bedgca od kwietnia 2016 r.
wiekszosciowym wspdlnikiem Spotki E.1, zawarta z tg Spotkg w dniu 4 stycznia
2016 r. umowe zlecenia na czas nieokreslony, dotyczgcg swiadczenia ustug w
zakresie sprzgtania obiektow, utrzymania terenow zielonych, ustug recepcyjnych,
gastronomicznych, ochrony oraz innych podobnych ustug, w obiektach
wyznaczonych kazdorazowo przez zleceniodawce. Zgodnie 2z umowg
Zleceniodawca zobowigzat sie miedzy innymi do zapewnienia wykonawcy dostepu
do miejsca wykonywania zlecenia umozliwiajgcego prawidiowe i bezpieczne
wykonywanie prac stanowigcych przedmiot umowy oraz poruszanie sie na terenie
budynku w czasie wykonywania prac, a takze do zapewnienia wykonawcy
odpowiedniego pomieszczenia na sktadowanie materiatdw na czas prowadzenia
prac oraz zapewnienia pracownikom wykonawcy odziezy roboczej i Srodkéw
ochrony osobistej w przypadku takiej potrzeby. Ubezpieczong T.G. tgczyta umowa
0 prace ze Spoétkg E.1. Podczas kontroli organ rentowy ustalit, ze odwotujgca sie
nie dopetnita obowigzku zgtoszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spotecznych z
tytulu wykonywania umoéw o prace zawartych ze Spotkg E.1, poniewaz
ubezpieczona swojg prace w ramach tych uméw faktycznie $wiadczyta na rzecz
odwotujgcej sie Spoétki. Ubezpieczona nie zawarta z odwotujgcg sie jakiejkolwiek
umowy stanowigcej tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Zaskarzona
decyzja zostata doreczona wytgcznie ubezpieczonej oraz odwotujgcej sie Spoice.
Pracodawca ubezpieczonej, tj. Spétka E.1, nie zostat objety kontrolg, nie byt strong
postepowania administracyjnego ani podmiotem wskazanym w zaskarzonej decyz;ji.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Okregowy stwierdzit, ze
zaskarzona decyzja na podstawie art. 47714 § 2! k.p.c. podlega uchyleniu. Przepis
ten stanowi, ze jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie, zostata wydana

Z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sad



uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Organowi
rentowemu. Ma on wiec zastosowanie do zaskarzonej decyzji, poniewaz ustala ona
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a zatem ma charakter decyzji
nakfadajgcej na ubezpieczonego zobowigzanie publicznoprawne w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktérym jest stwierdzenie, ze
ubezpieczong i odwotujgca sie tgczy stosunek prawny identyczny jak pracownika i
ptatnika skfadek, mimo faktycznego braku jakiejkolwiek umowy stanowigcej tytut do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej jako ustawa systemowa). Ustawodawca
postugujgc sie w art. 47714 § 2! k.p.c. zwrotem ,0 natozeniu zobowigzania”, objat
zakresem tego przepisu takze decyzje stwierdzajgce istnienie okreslonego
zobowigzania po stronie ubezpieczonego, a nie tylko decyzje stwierdzajgce
obowigzek uiszczenia okreslonego $Swiadczenia. Ponadto, w ocenie Sadu
Okregowego, zaskarzona decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym, o czym mowa w cytowanym
przepisie. Ubezpieczona byta pracownikiem Spétki E.1 i to wiasnie ten podmiot,
jako ptatnik sktadek, dokonat zgtoszenia jej do ubezpieczen spotecznych.
Ubezpieczonej i odwotujgcej sie nie tgczyt zaden stosunek prawny. Nie mozna
zgodzi¢ sie z organem rentowym, by podstawg prawng do stwierdzenia, ze
ptatnikiem sktadek powinien by¢ inny podmiot niz formalny pracodawca
ubezpieczonej jest art. 68 ust. 1 ustawy systemowej, gdyz to art. 6 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy wymienia podmioty objete obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego i
ubezpieczen rentowych. Z tresci tych przepiséw nie wynika uprawnienie organu
rentowego do dowolnego okreslania ptatnikow skfadek.

Sad Okregowy podkreslit, ze odwotujgcy sie i Spotke E.1 wigzg Sciste relacje
biznesowe, a jednoczes$nie odwotujgca sie jest wiekszosciowym udziatowcem
Spétki E.1. Skoro organ rentowy okreslit jako zobowigzanego pracodawce
wiekszosciowego udziatowca spotki kapitatowej, ktdrego z ubezpieczong nie tgczyta
jakakolwiek umowa, to dokonujgc ustalen w tym zakresie powinien przeprowadzic
postepowanie administracyjne z udziatem wszystkich podmiotéw zainteresowanych,

a wiec ubezpieczonej, ,formalnego” pracodawcy, tj. Spotki E.1 oraz ,rzekomego”



pracodawcy, tj. odwotujgcej sie Spotki. Dopiero tak przeprowadzone postepowanie
administracyjne pozwalatoby na ewentualne przyjecie koncepciji ,przebicia zastony
osobowosci prawnej’, okreslanej rowniez jako ,pomijanie osobowosci prawnej”,
.,pomijanie prawnej odrebnosci o0s6b prawnych” Ilub ,przebijanie welonu
korporacyjnego”, ktéra by¢C moze pozwalatby w miejsce faktycznego pracodawcy
wskazac¢ inny podmiot zobowigzany. Organ rentowy powinien uprzednio oceni¢
umowe tgczgcyg ubezpieczong ze Spoétkg E.1 i ewentualnie stwierdzi¢ niepodleganie
ubezpieczeniom spotecznym u tego ptatnika sktadek, a dopiero nastepczo ustali¢
podmiot, ktéry fgczy z ubezpieczong zobowigzanie do objecia ubezpieczeniem
spotecznym. Natomiast organ rentowy, na skutek kontroli przeprowadzonej w
podmiocie trzecim, ustalit - bez udziatu podmiotu, z ktérym ubezpieczona miata
podpisang umowe o prace - ze to witasnie podmiot kontrolowany jest pracodawcag
ubezpieczonej, bez analizy dokumentow Zrodtowych, bedgcych podstawg
zgtoszenia ubezpieczonej przez ptatnika sktadek - Spotke E.1.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy dopuscit sie razgcego naruszenia
art. 28 k.p.a. oraz art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej,
poniewaz dokonujgc ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym
ubezpieczonej u konkretnego pracodawcy, a w konsekwencji ustaleniu ptatnika
skladek, powinien objg¢ postepowaniem  administracyjnym  wszystkie
zainteresowane podmioty. Dziatanie organu rentowego doprowadzito wiec do tego,
ze strona umowy o prace, tj. Spotka E.1, nie brata udzialu w postepowaniu
administracyjnym, nie byta strong decyzji stwierdzajgcej, ze nie jest ptatnikiem
sktadek. Takie dziatanie stanowi razgce naruszenie przepisow prawa, bowiem
strona musi mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia sie w trakcie prowadzonego
postepowania. Wskazane uchybienia w postepowaniu administracyjnym nie
zostang usuniete przez zawiadomienie pracodawcy o toczgcym sie procesie. Skoro
organ rentowy kwestionuje gtdbwne zobowigzanie ptatnika sktadek wynikajgce z
umowy o prace, to zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy systemowej zachodzi
konieczno$¢ wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a, przede
wszystkim wobec podmiotu zgtaszajgcego ubezpieczonego do ubezpieczen

spotecznych.



Sad Apelacyjny w Warszawie — po rozpoznaniu apelacji organu rentowego -
wyrokiem z dnia 18 lutego 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temuz Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 477 § 2! k.p.c. ma zastosowanie do
wybranych rodzajéw decyzji, do ktérych nie nalezy decyzja w przedmiocie ustalenia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sporna decyzja adresowana jest do
ptatnika sktadek i ubezpieczonej, rozstrzyga o wiezi prawnej na gruncie
ubezpieczen spotecznych miedzy tymi podmiotami, okresla tez okres, w ktérym
ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek,
jednoczesnie wyznaczajgc zakres temporalny. Postepowanie sgdowe zmierza do
kontroli prawidtowo$ci lub zasadnosci zaskarzonej decyzji, przy czym orzekanie o
niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejgcego w chwili wydawania decyzji. Tymczasem Sad Okregowy poczynit
ustalenia faktyczne, jednakze wytgcznie w kierunku uchylenia zaskarzonej decyzji,
a zatem nie rozpoznat istoty sprawy, przy czym Sagd Apelacyjny uznat zaskarzone
orzeczenie za niezasadne, réwniez wobec wskazanych w jego uzasadnieniu
podstaw.

Jako podstawe orzeczenia Sad Okregowy wskazat spetnienie dwoch
przestanek swiadczgcych o wydaniu decyzji z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym, tj.: 1) brak istnienia umowy miedzy
stronami, ktora mogtaby stanowiC tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi
(art. 6 ustawy systemowej) oraz 2) brak przeprowadzenia postepowania
administracyjnego z udziatem wszystkich podmiotow zainteresowanych, a wiec
ubezpieczonej, ,formalnego” pracodawcy - Spétki E.1 oraz ,rzekomego”
pracodawcy — odwotujgcej sie.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przez Sgd Okregowy przestanek Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika wynikajgcych z umowy zawarte;
Z 0sobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamos$ci rodzaju dziatalnosci prowadzonej

przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8



ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatbw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecig. Z punku widzenia przeptywéw finansowych, to pracodawca
przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego zadania,
stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc
sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy. Podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu wynika natomiast z prawdziwego zatrudnienia, a nie z
samego zawarcia umowy o prace. Stad kardynalne znaczenie ma, czy w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji ubezpieczona w rzeczywistosci Swiadczyta
prace na rzecz odwotujgcej sie Spotki, poniewaz a samo zwigzanie jej umowg o
prace ze Spotkg E.1 ma znaczenie drugorzedne. Sad pierwszej instancji nie
poczynit jednak zadnych ustalen w tym przedmiocie.

Odnoszagc sie do drugiej podstawy, tj. braku udziatu w postepowaniu
wszystkich podmiotow zainteresowanych, Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze
obowigzkiem sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wynikajgcym z art. 47711 § 2
zdanie drugie k.p.c. jest wezwanie osoby zainteresowanej do udziatu w toczgcym
sie przed sgdem postepowaniu, jezeli osoba taka nie brata udziatu w sprawie przed
organem rentowym. O tym, czy konkretna osoba (podmiot) posiada status
zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych przesadza nie jej subiektywne przekonanie, ale
obiektywna okolicznosé¢, ze w danym wypadku prawa lub obowigzki tej osoby
(podmiotu) ,zalezg” od rozstrzygniecia sprawy. Zatem sad powinien w kazdym
wypadku ustali¢, czy przedmiot tego postepowania wskazuje na to, ze okreslona
osoba (podmiot) powinna w danym wypadku korzysta¢ ze statusu prawnego
zainteresowanego. Zainteresowany ma interes prawny w uzyskaniu okreslonego
orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja organu rentowego ksztattujgca sytuacje
prawng strony danego materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego
wptywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikajg one bezposrednio z tej decyzji.
W zwigzku z czym do chwili wezwania do udzialu w sprawie przez sad,
zainteresowany jest tylko osobg zainteresowang, a dopiero po wezwaniu jego

status ulega zmianie na status strony procesu. Jest oczywiste, ze gdyby



ustawodawca wychodzit z zatozenia, iz zainteresowany jest strong procesu z mocy
prawa tylko przez to, ze jest zainteresowany na podstawie materialnego prawa
ubezpieczen spotecznych, to zbyteczne bytoby jego wzywanie. W konsekwencji
zainteresowany, majgcy interes materialnoprawny uzasadniajgcy udziat w procesie,
lecz niewezwany do sprawy i niebiorgcy udziatu w postepowaniu, nie jest strong w
procesowo-technicznym znaczeniu. W sprawie dotyczgcej objecia ubezpieczeniem
spotecznym lub wylgczenia z takiego ubezpieczenia osoby bedacej pracownikiem
to pracodawca ma status zainteresowanego, poniewaz decyzja tylko posrednio
wptywa na jego obowigzki. Natomiast w sytuacji, gdy okreslony podmiot jest
adresatem decyzji, czyli miedzy nim a organem rentowym powstaje bezposrednia i
wiadcza relacja prawna, to w takim wypadku spér majgcy charakter adjukacyjny
musi toczy¢ sie z jej udziatem.

Zgodnie z art. 38 ustawy systemowej, w razie sporu dotyczgcego obowigzku
ubezpieczen spotecznych organ rentowy wydaje decyzje osobie zainteresowanej
oraz ptatnikowi sktadek. Dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy spor w przedmiocie
istnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych wystgpit miedzy ubezpieczonym i
ptatnikiem sktadek, jak i gdy organ rentowy, dziatajgc z urzedu, uznat, ze okreslona
osoba fizyczna podlega lub nie podlega obowigzkowi w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Zas ,spor dotyczgcy obowigzku ubezpieczen spotecznych” moze by¢
rozstrzygniety decyzjg dotyczgcg m.in. zgtaszania do ubezpieczen spotecznych,
ustalania ptatnika sktadek, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i ich
poboru (art. 83 ust. 1 ustawy systemowej). Z kolei art. 83 ust. la ustawy
systemowej przyznaje formalne kompetencje organowi rentowemu do wydania
decyzji w przedmiocie ,ustalenia ptatnika sktadek” (norma formalno-prawna) zas
art. 38a tej ustawy wskazuje jedynie, iz decyzja wydawana jest wobec ,podmiotu
zgtaszajgcemu ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych oraz ptatnika skfadek
ustalonemu przez Zaktad” (ust. 1), przyznaje wprost kompetencje organowi
rentowego do sporzgdzenia za nowego ptatnika ,dokumentow zwigzanych z
ubezpieczeniami spotecznymi” (ust. 2). W konsekwencji art. 38a ustawy
systemowej nie ma charakteru prawno-materialnego (nie wskazuje w ogole
przestanek w oparciu, o ktére dokonuje sie nowego ,przypisania” ptatnika sktadek),

a jedynie formalno-porzadkujgco-techniczny (przyznajacy kompetencje organowi



rentowemu do wydania decyzji w przedmiocie ,ustalenia ptatnika sktadek” i
opisujacy porzadek czynnosci z tym zwigzany - kto jest adresatem decyzji, jak
nastepuje rozliczenie dotychczasowo ptaconych sktadek itp.). Przy takiej wyktadni
organ rentowy w decyzji musi wskaza¢ podstawe prawng (norme materialng), w
oparciu o ktorg ustalit nowego pfatnika sktadek oraz przytoczy¢ na te okolicznosc
fakty (ustalenia) jg potwierdzajgce. Zakwestionowane statusu ,formalnego ptatnika”
skfadek i ustalenie ,rzeczywistego ptatnika” moze nastgpi¢ na podstawie réznych
norm materialnych, w tym miedzy innymi w oparciu o koncepcje ,przebicia zastony
osobowos$ci prawnej’, czy o prawno-materialng norme z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowe;j.

Reasumujgc, wedtug Sadu Apelacyjnego, w sprawie zaszlty przestanki z
art. 386 § 2 i 4 k.p.c., poniewaz Sad pierwszej instancji zamiast merytorycznie
rozpozna¢ odwotanie uznat, ze istnieje przeszkoda skutkujgca koniecznos$cig
powrotu sprawy na etap postepowania administracyjnego przed organem rentowym.

Zachodzi tez koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci w zakresie ustalenia rzeczywistej wiezi prawnej na gruncie ubezpieczen
spotecznych miedzy dwoma podmiotami - ubezpieczong i pfatnikiem skfadek -
objetymi zaskarzong decyzjg, tym samym okreslenie, czy ubezpieczona podlegata
ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek. Sgd pierwszej instancji nie
poczynit koniecznych dla rozstrzygniecia istoty sporu ustalen faktycznych i w
konsekwencji sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
niemal w cato$ci.

Wyrok ten w catosci zaskarzyta zazaleniem odwotujgca sie Spotka,
domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od organu rentowego na jej rzecz zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

W zazaleniu zarzucono naruszenie - art. 477 § 2! k.p.c. w zwigzku z
art. 38a § 1 w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej i art. 28 k.p.a., polegajgce na
uznaniu, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ uchylona w trybie art. 4774 § 2!

k.p.c., poniewaz Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.



W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia jako
bezzasadnego i o zasgdzenie od odwotujgcej sie zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek
whniesienia zazalenia na orzeczenie sgdu drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie to, czy sad drugiej instancji
prawidtowo zinterpretowat przewidziane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji (tj. nierozpoznanie istoty sprawy lub
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci).

Przede wszystkim zazalenie w trybie art. 394 § 1! k.p.c. nie konkuruje z
postepowaniem kasacyjnym, co oznacza, ze w tym trybie kontroli nie bada sie
zarzutow wkraczajgcych w sfere materialnoprawnych aspektow rozstrzygniecia, jak
tez nie ocenia sie procesu subsumcji zgromadzonego materiatu dowodowego z
perspektywy obowigzkow sgdu odwotawczego (art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 232 i
391 § 1 k.p.c.). O$ zainteresowania koncentruje sie wokét przepisu pozwalajgcego
na skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, tj. art. 386 § 4 k.p.c.

Wymieniona norma postuguje sie dwiema przestankami uzasadniajgcymi
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W kazdym z obu
przypadkow uchylenie wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie jest obligatoryjne
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 146/98, LEX nr
50651), lecz stwarza tylko takg mozliwo$¢. Chodzi o to by system apelacji petnej
(ponownego rozpoznania sprawy, a nie apelacji) pozwalat na szybkie - jesli to
mozliwe - zakonczenie sporu miedzy stronami. W uzasadnieniu postanowienia z
dnia 11 maja 2022 r., Ill CZ 161/22 (LEX nr 3385751), Sad Najwyzszy przypomniat,

ze przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny bigd sadu



10

odwotawczego przy kwalifikowaniu okreSlonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013 nr 3, poz. 41; z dnia 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18, LEX nr 2639911, z
dnia 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20, LEX nr 3066971). W zaleznosci od
wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony
wyrok (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., | CZ 22/18,
LEX nr 2486190).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie zarzuca Sgdowi drugiej instancji, ze
nie zaistniaty przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., ale ze doszto do uchybienia art. 4774
§ 2! k.p.c. w zwigzku z art. 38a § 1 w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 28 k.p.a.

Tymczasem powotany w zazaleniu art. 47714 § 21 k.p.c. stanowi, ze jezeli
decyzja nakfadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisbw o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 listopada 2022 r., 1l UZ 33/22 (niepubl.),
wydanego w analogicznej sprawie z odwotania skarzgcej, Sgd Najwyzszy zwrdcit
uwage na mato klarowng tres¢ omawianego przepisu, zardwno w zakresie
podmiotowym, jak i przedmiotowym, wskazujgc, ze jego dostowne brzmienie
oznacza, iz jego trescig w ujeciu podmiotowym objety jest ,ubezpieczony” (w tym
pojeciu nie mieszczg sie wszystkie podmioty prawa ubezpieczen spotecznych), a w
ujeciu przedmiotowym dotyczy on ,Zobowigzania” (rowniez  jego
wymiaru/wysoko$ci) oraz ,obnizenia $wiadczenia’. Jak na spectrum spraw
nalezgcych do zakresu ubezpieczen spotecznych regulacja ta dotyczy niewielu
spraw z tej kategorii.

Przypomnie¢ trzeba, ze w art. 477 § 1 k.p.c. ustawodawca okreslit strony
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jako
ubezpieczonego, inng osobe, ktérej praw dotyczy zaskarzona decyzja, oraz
zainteresowanego. Ubezpieczony to osoba ubiegajgca sie o $Swiadczenie z

ubezpieczen spotecznych lub z ubezpieczenia rodzinnego albo o emeryture lub
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rente, ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu
lub wymiaru sktadki z tego tytutu, Swiadczenia w sprawach nalezgcych do
wiasciwosci Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, swiadczenie odszkodowawcze
przystugujgce w razie wypadku i choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg
wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie
Celno-Skarbowej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie
Ochrony Panstwa, Stuzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Taka legalng definicje
ubezpieczonego formutuje art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. W Swietle tej definicji za
ubezpieczonego w znaczeniu procesowym nalezy zatem uznaé: 1) ubezpieczonego
w ujeciu materialnoprawnym (tj. wedtug art. 4 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), czyli osobe fizyczng podlegajgcg chociaz jednemu z ubezpieczen
spotecznych), 2) rolnika/domownika podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw, 3) zotnierza/funkcjonariusza, ktérym przystuguje zaopatrzenie emerytalne
i wypadkowe o0sO6b w stosunku stuzby, 4) osobe wystepujgcg o Swiadczenie
nalezgce do wiasciwosci ZUS (np. rente socjalng czy $wiadczenie
przedemerytalne), 5) $wiadczeniobiorce, tj. osobe okre$long w pkt 1-4 oraz
cztonkoéw rodzin, o ktérych mowa w pkt 6, realizujgcych prawo do swiadczen, 6)
cztonkéw rodzin oséb wymienionych w pkt 1-3 i 5 ubiegajgcych sie o swiadczenia
po Smierci ubezpieczonego, rolnika/domownika, Zzotnierza/funkcjonariusza lub
Swiadczeniobiorcy. Na mocy art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. ubezpieczonym jest takze
osoba ubiegajgcg sie o ustalenie istnienia bagdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu, ale nie moze nim
by¢ ptatnik niebedgcy ubezpieczonym (np. pracodawca). Zgodzi¢ sie bowiem
nalezy z poglagdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja
2022 r., | USKP 130/21 (LEX nr 3433258) i zaakceptowanym w dotyczgcym
analogicznej sprawy z odwotania skarzgcej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2022 r., 1l UZ 31/22 (niepubl.), ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, gdy organ rentowy wydaje decyzje z urzedu ustalajgcg
podleganie ubezpieczeniom spotecznym i obowigzek uiszczenia sktadek z tego

tytutu, po stronie ptatnika sktadek nie wystepuje relacja ,ubiegania sie o ustalenie
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istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia”, ktéra zgodnie z art. 476 § 5
pkt 2 lit. b k.p.c. definiuje ,ubezpieczonego”. Znaczy to tyle, ze ptatnik sktadek
bedgcy adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia istnienia bgdz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen
spotecznych nie ma statusu ,ubezpieczonego”. Ma on natomiast status ,innej osoby,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”, wymienionej w art. 4771
§ 1 k.p.c. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej
przez organ rentowy. Bedzie nig wiec osoba, w stosunku do ktorej decyzja organu
rentowego wywotuje bezposrednie skutki prawne i ktora - w odrdéznieniu od
zainteresowanego - byta juz uczestnikiem postepowania przed organem rentowym,
tj. zostata co najmniej wymieniona w tresci (sentencji) decyzji organu rentowego.
Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed organem, ktéry wydaje
wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli).
Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia
ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia skladek z tego tytutu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr 2390723; z dnia 2
wrzesnia 2020 r., | UK 238/19, LEX nr 3062755, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16, LEX nr 2111410 oraz M. Klimas,
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, LEX 2013).

Skoro pfatnik sktadek nie ma w prawie procesowym statusu ubezpieczonego,
to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek art. 47714 § 2! k.p.c. nie znajduje zastosowania.

Nalezy tez powtérzy¢ za Sgdem Najwyzszym w przywotanym wyzej wyroku
| USKP 130/21, ze rzadko sie zdarza, aby organ rentowy naktadat na
ubezpieczonego ,zobowigzanie” (mozliwe, ze chodzi tu o zwrot nienaleznego
Swiadczenia), a jeszcze rzadziej, aby ,ustalat wymiar tego zobowigzania”. Staje sie
to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczony co do zasady
wystepuje w roli Swiadczeniobiorcy, a nie zobowigzanego. Takze ostatnia z
kategorii spraw dotyczgca ,obnizenia swiadczenia” jest problematyczna. Nie dosc,
ze sytuacja tego rodzaju wystepuje sporadycznie — wigze sie bowiem tylko z
przypadkiem, w ktérym ubezpieczony dostat juz Swiadczenie i wtérnie jest ono

obnizane — to jeszcze, a moze przede wszystkim, niejasne jest wyroznienie w
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art. 47714 § 2! k.p.c. kategorii ,obnizenia $wiadczenia” i pozostawienie poza jego
zakresem spraw dotyczagcych ,przyznawania Swiadczen” — czyli tych, ktore
dominujg statystycznie. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego recenzowanie dziatan
ustawodawcy, mozliwe jest jednak stwierdzenie — bo na to pozwalajg przywotane
racje, ze wprowadzenie do porzgdku prawnego art. 4774 § 2! k.p.c. nie zostato
poprzedzone twodrczg refleksja.

Dodac¢ tez trzeba, ze w relacjach miedzy pfatnikiem a organem rentowym
zapadajg oczywiscie - oparte na ustawowych obowigzkach ptatnika sktadek -
decyzje ustalajgce zobowigzanie, tj. obowigzek optacenia skfadek, jak i decyzje
ustalajgce wymiar tego zobowigzania (wysokos¢ sktadek), lecz wykluczenie
podmiotowe ptatnika skladek (ktory nie nalezy do kodeksowej kategorii
,2ubezpieczonych”) z kregu podmiotéw objetych dziataniem art. 47714 § 2! k.p.c.
powoduje, ze i w tych relacjach nie bedzie miat on zastosowania. Ponadto tylko
wyjatkowo naruszenie przepisbw 0 postepowaniu przed organem rentowym
kwalifikuje do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu. Odnoszgc sie do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w
art. 47714 § 2% k.p.c. chodzi o ,razgce naruszenie” przepiséw o postepowaniu przed
organem rentowym. Przy czym ocena ta powinna uwzglednia¢ specyfike
postepowania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym
takze mie¢ na uwadze art. 477! § 2 k.p.c. Przepis ten daje mozliwos¢
wprowadzenia dodatkowego podmiotu (ktérego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie) - jako strony na etapie postepowania sgdowego - co sanuje
ewentualng wadliwos¢ postepowania administracyjnego. Na tym polega witasnie
instytucja zainteresowanego w postepowaniu sgdowym. Zatem, gdyby brak udziatu
podmiotu posiadajgcego wskazane wyzej przymioty w  postepowaniu
administracyjnym (naruszenie art. 28 k.p.a.) miatby prowadzi¢ do uchylenia decyzji
jako wydanej z razgcym naruszeniem przepisOw o0 postepowaniu przed organem
rentowym, to instytucja zainteresowanego w postepowaniu sgdowym stracitaby
sens.

Ogolnie zas$ rzecz ujmujgc w tym watku, ,razgce naruszenie prawa”, ktore
obligatoryjnie prowadzi¢ ma do skasowania decyzji organu rentowego musi byc¢

ocenianie z perspektywy hybrydowego postepowania w sprawach z zakresu
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ubezpieczen spotecznych. Na etapie sgdowym skupia sie ono na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego bedzie miata istotne znaczenie wtedy, gdy wadliwosci
postepowania przed organem rentowym nie da sie usungC przez sgdem
ubezpieczen spotecznych. Nie mozna zatem przektada¢ dorobku orzeczniczego z
zakresu postepowania administracyjnego na grunt postepowania z zakresu
ubezpieczen spotecznych, gdyz w ten sposéb zniesione zostatyby istotne roznice
miedzy tymi postepowaniami, co podwazytoby sens istnienia odrebnej drogi
zaskarzania decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Reasumujac, racje ma Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze na skutek btednej
wyktadni art. 4771% § 2! k.p.c. Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co
uprawniato do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.
(zob. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 pazdziernika 2022 r., Il UZ
28/22, niepubl.; z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il UZ 19/22, niepubl.; z dnia 26
pazdziernika 2022 r., Il UZ 20/22, niepubl.).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji, orzekajgc o kosztach
postepowania zazaleniowego na mocy art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art.
39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 9 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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